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Vorwott

Dieses Heft verdankt seine Entstehung keinem bestimmten Plan,
sondern dem zufilligen, fast gleichzeitigen Eintreffen mehrerer Auf-
siatze zur Gnosis bei der Redaktion. Zur Entlastung der Zeitschrift
selbst sollen sie hier, vermehrt um weitere Beitrige zum Thema,
von deren Vorhandensein ich Kenntnis erhielt, in einem Beiheft vor-
gelegt werden. Dem Titel des ersten Aufsatzes gemiB erhilt es die
Uberschrift ,,Christentum und Gnosis*. In irgendeiner Weise kommt
die spannungsvolle Problematik zwischen diesen beiden GréBen in
jedem der folgenden Aufsitze zum Ausdruck, so sehr sie im einzelnen
ihre eigenen Wege gehen und gerade damit die Ausdehnung des hier
von der Wissenschaft betretenen Gebietes bezeugen. Hans-Friedrich
WeiBl fragt nach dem Paulusverstindnis der Gnosis. War doch der
Heidenapostel der erste, vor dem sich die gnostische Hiresie in undeut-
lichen Umrissen erhob, und muB es von Interesse sein zu wissen, wie
ihn seine Gegner selber verstanden haben. Das Ende des in dem Heft
beriithrten Zeitraums wird von dem Aufsatz von Reinhart Staats mar-
kiert. Hier geht es in der Auslegung des Gleichnisses von den Térichten
Jungfrauen durch den Messalianer Symeon noch immer um eine Nach-
wirkung des antignostischen Kampfes. Die Beitrige von Alexander
Bohlig und von Jacques Ménard gelten den durch die Funde von Nag
Hammadi bekannt gewordenen gnostischen Evangelien, die Ernst
Haenchen seinerseits mit den kanonischen vergleicht. Luise Schottroff
behandelt in ihrem groBen Aufsatz das Zentralproblem des gnostischen
Denkens, die himmliche Herkunft des Gnostikers.

Die Gnosisforschung hat seit Ferdinand Christian Baur die Arbeit
am Neuen Testament wie ihr Schatten begleitet. In unserem Jahr-
hundert erhielt sie michtige Impulse durch die religionsgeschichtliche
Einordnung der neutestamentlichen Schriften und die theologische
Auswertung der sich aus ihr ergebenden Parallelen. Seit den Funden
von Nag Hammadi ist die Basis quellenmidBig auBerordentlich er-
weitert worden. Aber die alten Fragen sind, wie mir scheint, geblieben.
Dies geht auch aus den mannigfachen Vortragen auf dem Messina-
KongreB 1966 hervor, die in seinen Akten unter dem Titel »Le origini
dello Gnosticismo« von Ugo Bianchi 1967 herausgegeben worden sind.
Besonders charakteristisch aber fiir die Unterschiede in der Beurteilung
der Gnosis ist es, daB3 der KongreB es fiir nétig gehalten hat, Vorschlige
fiir die Terminologie der einschligigen Forschung zu machen. Mit



VI Vorwort

freundlicher Erlaubnis des Herausgebers erscheint am SchluB3 des Heftes
ein Abdruck der deutschen Fassung dieser Vorschlige von Carsten
Colpe aus den Akten des Kongresses. In ihnen und in der spiirbaren
Reserve des Ubersetzers zittert noch die lebhafte Diskussion nach,
die diese Vorschlige bei ihrer Aufstellung durch eine Kommission des
Kongresses und ihrer Annahme durch das Plenum ausgelst haben.
Im wesentlichen geht es um die Frage nach dem vorchristlichen Ur-
sprung der Gnosis, wenn man verschiedene Stadien der Entwicklung
wahrnehmen will und den Gnostizismus als die christliche Erschei-
nungsform im zweiten Jahrhundert von einer,,Praegnosis‘ o. 4. als ihrer
ilteren und allgemeineren Vorstufe zu unterscheiden sucht. Gegeniiber
diesem Begriff aber erhebt sich sofort wieder die Frage nach dem,
was wir darunter uns zu denken haben. Ist damit nur der sehr dehnbare
Gedanke an eine allgemeine Weltanschauung — hier schon fast im
Verstindnis von »Weltschmerz« — gemeint und in welchen Kreisen
soll man sich sein Auftreten vorstellen ? Es ist daher sehr zu begriiBen,
daB der KongreB zum SchluB seiner Vorschlige der zukiinftigen For-
schung die Vertiefung der »kultischen und soziologischen Aspekte des
Gnostizismus« aufgibt, von der freilich gerade auch die sog. Praegnosis
profitieren miiBte. Fiir dieses neue Stadium der Forschung aber ware
es sehr zu wiinschen, daB dabei die von Hermann Dérries etwa gleich-
zeitig mit dem Erscheinen der Akten des Messina-Kongresses heraus-
gegebenen »Aufsitze zur Gnosis« Hermann Langerbeck’s auf das
stiarkste zur Geltung kdmen. Der frith vollendete Verfasser war wohl
in dem Deutschland der Gegenwart der klassische Philologe mit der
starksten inneren Beteiligung an der Theologie. Sein nachdriickliches
Eintreten fiir die legitime Rolle des Platonismus bei der Ausbildung
der frithchristlichen Theologie, ja schon bei Paulus sollte gegeniiber
dem iiblich gewordenen Uberwiegen religionsgeschichtlicher Ge-
sichtspunkte zumal in der deutschen neutestamentlichen Wissenschaft
nicht unbeachtet bleiben. Bei Langerbeck meldet sich eine gesunde
Reaktion der Interpretatio graeca des Neuen Testaments zu Worte
und sucht es seiner Uberfremdung durch orientalische Parallelen zu
entreiBen. Nicht umsonst begegnet bei ihm der Name Harnacks wieder,
dessen These von der Hellenisierung des Christentums er in einer sehr
personlichen Weise aufgreift und gegen den Vorwurf verteidigt, als
handle es sich bei diesem Vorgang um ein MiBverstehen und Verbiegen
des urspriinglichen Ansatzes. Aber auch ein zweiter charakteristischer
Zug der Aufsitze Langerbecks verdient unsere volle Aufmerksamkeit.
Ich denke dabei an seine Wendung gegen so ungreifbare GroBen wie
»Gemeinde« und »Gemeindetheologie« als der Wiege christlicher Uber-
lieferung. Fiir ihn steht am Anfang immer die schépferische Persén-
lichkeit und bestimmt mit ihrer prigenden Kraft die Entwicklung.
Das meint er gerade auch bei den christlichen Gnostikern nachweisen
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zu koénnen. Valentinus und Basilides, im besonderen Sinne auch
Marcion, sind Schulhdupter, und an ihnen 148t sich daher das Wesen
des Gnostizismus am reinsten studieren, nicht an dem breiten Schwarm
ihrer Nachfolger. Aber dann ist es wieder das griechische Erbe, das in
diesen Systemen als das eigentliche und urspriingliche Element anzu-
sehen ist und eine Spielart der christlichen Theologie neben der kirch-
lichen ausdriickt.

Zum SchluB unterziehe ich mich der angenehmen Pflicht des
Dankes an Herrn cand. phil. Reinhard Schlieben in Tiibingen. Er hat
sich neben der Hilfe bei der Korrektur dieses Heftes nicht vor der
Miihe gescheut, ein Register der Namen, Begriffe und Quellen anzu-
fertigen, dessen Fehlen bei fritheren Beiheften gelegentlich von den
Rezensenten beanstandet worden ist.

Tibingen, im Juli 1968 W. Eltester
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Christentum und Gnosis
im Agypterevangelium von Nag Hammadil

Von Prof. Dr. Dr. Alexander B6hlig
(7400 Tiibingen, Wolfgang-Stock-Str. 24)

In memoriam Carl Schmidt *26. 8. 1868

Eine Schrift, die als »Evangelium« bezeichnet wurde oder werden
konnte, muB auf jeden Fall zunidchst einmal das Interesse der Neu-
testamentler auf sich ziehen. Das ist beim Evangelium des Thomas,
des Philippus und der Wahrheit auch insoweit der Fall gewesen?, als
diese »Evangelien aus dem Nilsand«®® von Neutestamentlern zum
Gegenstand ihrer Studien gemacht wurden. Beim Agypterevangelium
von Nag Hammadi liegt das anders, besonders wenn man sich meine
im folgenden begriindete These zu eigen macht, daB die Anklinge an
das Neue Testament in dieser Schrift der Auseinandersetzung mit
dem Christentum dienen bzw. Umgestaltungen neutestamentlicher
Gedanken darstellen. Damit wéire dann die Schrift dem kirchenhisto-
rischen Bereich zugewiesen und fiir den neutestamentlichen nicht
sonderlich interessant, geschweige denn »relevant«.

Aber der wissenschaftliche Arbeitsvorgang, der der Schrift ihren
Platz in der Geschichte der alten Christenheit zuweist, ist interessant
genug. AuBerdem ist ein solches Evangelium schon durch seinen Titel,
selbst wenn dieser sekundir ist, ein Teil der neutestamentlichen Apo-
kryphen. Fiir eine fruchtbare Behandlung des Neuen Testaments ist
die Problematik der Apokryphen und der Entstehung des Kanons
stdndig im Auge zu behalten. Oder will man immer noch oder wieder
aufs neue eine Philologia sacra betreiben ? Auch die religionsgeschicht-
liche Betrachtung sollte nicht vernachldssigt werden. In einer Zeit,

1 Die Textausgabe des Agypterevangeliums nach den beiden Versionen des Codex ITI und
IV von Nag Hammadi wird von Alexander Bohlig und Pahor Labib in den Abhand-
lungen des Deutschen Archiologischen Instituts Kairo (Koptische Reihe) erscheinen.
Vgl. ferner meinen Aufsatz »Die himmlische Welt nach dem Agypterevangelium
von Nag Hammadi¢ in Le Muséon 80, 1967, 5—26 u. 365—377.

2 Die ziemlich reichhaltige Literatur zu den genannten Evangelien braucht an dieser
Stelle nicht aufgezdhlt zu werden. Genaue Angaben bietet Jean Simon in seiner
jéhrlich in den Orientalia erscheinenden Bibliographie Copte (Rom, seit 1949).

3 Unter diesem Titel hat Willem Cornelis van Unnjk einen allgemeinverstindlichen
Uberblick iiber die ersten bekannt gewordenen Nag-Hammadi-Texte mit Uber-
setzungen unter Mitwirkung anderer Gelehrter gegeben (Frankfurt 1960).

Christentum 1



2 Christentum und Gnosis

in der Rudolf Bultmann’s Neutestamentliche Theologie* einen zen-
tralen Platz in der neutestamentlichen Wissenschaft einnimmt, mul
man gerade den rersehnten« Originaldokumenten der Gnosis um so
mehr Aufmerksamkeit widmen. Bultmann und seine Schule hatten
besonders mit den relativ spiaten Quellen des Manddismus und Mani-
chdismus das gnostische Denken zu erschlieBen versucht. Miissen wir
nun nicht aufs stdrkste daran interessiert sein, die Texte von Nag
Hammadi aufmerksam in ihrer Beziehung zum Neuen Testament zu
studieren, weil hier nachweisbar vorirendische Mythologumena und
Theologumena erhalten sind? Die Traditionsstiicke, aus denen die
Schriften zusammengearbeitet sind, kénnen aber durchaus noch frii-
her sein. Beriicksichtigt man, daB auch gewisse neutestamentliche
Schriften erst im 2. Jh. verfaBt sind, so kommen gnostizistische Lite-
ratur und Neues Testament sich zeitlich doch ziemlich nahe. Dazu
kommt noch eines. Erst der Gnostizismus, d. h. die schulmiBige Dar-
stellung der Gnosis in speziellen Systemen, hat uns ausfiihrliche
Quellen geschenkt, in denen der Geist der Gnosis erhalten ist. Darum
kann die Gnosis oder die »Praegnosis«® nur an diesen Texten studiert
werden. Die schwere Aufgabe besteht darin, in den verschiedenen
gnostizistischen Texten nach dem Material zu suchen, das den neu-
testamentlichen Autoren schon bekannt war, oder zu priifen, wieweit
diese Schriften in Auseinandersetzung oder Abhingigkeit gegeniiber
dem Neuen Testament standen. Das ist eine gemeinsame Aufgabe fiir
die neutestamentliche, kirchenhistorische und religionsgeschichtliche
Forschung.

Von solchen Erwigungen ausgehend ist es durchaus sinnvoll,
wenn man einen Text, der von gewissen antiken Lesern sogar als
Evangelium bezeichnet wurde, nach seiner literarischen Form und
seiner Beziehung zur neutestamentlichen Theologie behandelt, auch
wenn sich herausstellt, daB er dem Neuen Testament gegeniiber einen
sekunddren Charakter hat.

Das Agypterevangelium von Nag Hammadi hat mit dem bei
Hennecke-Schneemelcher behandelten gleichnamigen apokryphen

4 Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testaments. 5. Aufl. Tiibingen 1965.

5 Die schwierigen Probleme einer Einteilung der Gnosis in verschiedene Stufen und
einer dementsprechenden Terminologie hat zuletzt das internationale Colloquium
iiber die Urspriinge des Gnostizismus in Messina im April 1966 behandelt. Vgl.
dazu Ugo Bianchi, Le colloque international sur les origines du gnosticisme (Mes-
sine, avril 1966), in: Numen 13 (1966) 151—160. Ich selber mochte hier darauf
hinweisen, daB die Bezeichnung »vorchristliche Gnosis« nicht gleichzusetzen ist mit
einer Gnosis ante Christum natum, sondern einer Gnosis, die der christlichen Gnosis
des 2. Jh.s vorausgeht. Dariiber sind sich offensichtlich Kritiker meiner Ausgabe
der Adamapokalypse von Nag Hammadi nicht klar gewesen. [Vgl. zur Terminologie
unten S. 129ff. Der Hrg.].
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Evangelium® nichts zu tun. Die Bezeichnung »Agypterevangelium«
ist auch gar nicht der eigentliche Titel der Schrift?’. Dieser — er steht
am SchluB der Schrift® — lautet vielmehr: »Das heilige Buch des
groBen unsichtbaren Geistes.« Drei Hauptpunkte sollen hier im Mit-
telpunkt der Betrachtung stehen:

1. wie es zur Bezeichnung »Agypterevangelium« gekommen sein
mag,

2. wie in dieser Schrift eine enge Verbindung der gnostischen
Sethspekulation mit der Christologie und zugleich uniiberhérbare An-
klinge an das Neue Testament vorliegen,

3. welchen Platz Bulle und Taufe darin einnehmen.

Zuvor noch ein Wort zur Uberlieferung! Die Schrift findet sich
in 2 Versionen, einer in Codex III 40—69 und einer in Codex IV
50—82%. Leider fehlen von der ersteren 4 volle Seiten, andere sind
zerstort. Viel schlimmer steht es freilich mit der 2. Version; der
Codex IV bildet ein wiistes Durcheinander von stark zerstérten Sei-
ten und kleinen und kleinsten Fragmenten. Das ist um so bedauer-
licher, als diese 2. Version interessante Abweichungen bietet und eine
schirfere Interpretation der 1. Version erméglicht. Die 2. hat wesent-
lich mehr Termini ins Koptische iibersetzt. Beide Versionen bemiihen
sich um ein selbstdndiges Verstdndnis; die Abschreiber scheinen aber
dem Inhalt des Textes nicht mehr voll gewachsen gewesen zu sein,

Die Vorlage der koptischen Texte diirfte griechisch gewesen sein.
Beildufig sei erwihnt, daB ich das auch fiir das Evangelium Veritatis
fir wahrscheinlich halte; die Thesen von Peter Nagell® glaube ich
vollstindig widerlegt zu haben!!. Fiir unsere Texte seien fiir eine

6 Edgar Hennecke: Neutestamentliche Apokryphen. 3. Aufl. hrsg. v. Wilhelm Schnee-
melcher. I. Band: Evangelien (Tiibingen 1959) 109—117.

7 Mit dieser Begriindung weist auch Henri-Charles Puech in: Hennecke? I 270—271
auf die Trennung von dem anderen Agypterevangelium hin.

8 In Nag Hammadi cod. III 69, 20—22. In Codex IV von Nag Hammadi ist der
Titel am SchluB8 der Schrift nicht erhalten. Am Anfang der Schrift steht er ein
wenig gewandelt in beiden Versionen: III 40, 12—13 = IV 50, 1—2 (stark erginzt).
Die Methode, ein Buch mit seinem Titel zu beginnen, war verbreitet; vgl. Johannes
Leipoldt: Das »Evangelium der Wahrheit¢, in: ThLZ 82 (1957) 831.

9 Der Codex III von Nag Hammadi wurde als erster des Fundes angekauft und von
Togo Mina und Jean Doresse beschrieben: Togo Mina, Le papyrus gnostique du
Musée Copte, in: Vig. Christ. 2 (1948) 129—136; Jean Doresse, Trois livres gnostiques
inedits, in: Vig. Christ. 2 (1948) 137—160. Das Agypterevangelium hat Jean Doresse
zuletzt in: The secret books of the Egyptian Gnostics (London 1960) 177—181
noch einmal nach Codex III kurz skizziert.

10 Peter Nagel: Die Herkunft des Evangelium Veritatis in sprachlicher Sicht, in:
OLZ 61 (1966) b—14.

11 Alexander Bohlig: Zur Ursprache des Evangelium Veritatis, in: Le Muséon 79
(1966) 317—333.

1*



4 Christentum und Gnosis

Ubersetzung aus dem Griechischen folgende Argumente angefiihrt:
Der Ubersetzer hat das Griechische schulmiBig beherrscht und in-
folgedessen nur mechanisch und manchmal geradezu sinnlos iibersetzt.
1. Cod. IIT 61, 2—3 »die Sintflut wurde zu einem Typos fiir das
Weltende (cuvtéheix)«2. Wortlich steht da: TYTTOC WA- (»Typos
zu . . .«). Es gibt aber keine solche iibertragene Bedeutung fiir das
koptische 4)A-, wihrend sie fiir das griechische eis existiert: pepiuvav
eis3. Ja, das griechische &is kann auch fiir die genitivische Verbindung
verwendet werden, was fiir unsere Stelle ebenfalls denkbar wirel4,
Noch einfacher wire pds c. acc. im Griechischen anzunehmen; so
wird im NT Tfjs pds pe Aertoupyias durch TAEITOYPIIA €T®)OOTT
WAPOI wiedergegeben!s. 2. Ubereinstimmend wird in beiden Ver-
sionen berichtet, daB die petrd&voiax »nach« dem Samen des Fiirsten
dieser Welt und »nach« dem Adams betete. Hier wuBte der Kopte
nicht, daB pet& c. acc. auch »inmitten, unter« heiBen kann'é, was an
diesen Stellen die sinnentsprechende Ubersetzung ist. 3. Auch die im
Codex IV so hiufigen Lehniibersetzungen weisen auf eine Uberset-
zung aus dem Griechischen hin: @OPIT N€I fiir poeAfeivt?, TIXTTO
EBOA MMOY MAYAAY fiir aroyevns'8, ebenso NXTTO NWAXE fiir
Aoyoyevnist®. 4. Der in Codex III 69, 6—18 erhaltene zweite SchluB3
ist so sehr eine wortwdrtliche Interlineariibersetzung aus dem Grie-
chischen, daB von einem wirklich koptischen Stil tiberhaupt keine
Rede mehr sein kann.

Das Agypterevangelium gehért zu den sog. Sethschriften, von
denen sich in Nag Hammadi eine betrdchtliche Anzahl gefunden
haben, und zeigt einerseits starke Ankldnge an die Adamapokalypse
des Codex V20, andererseits an das »Unbekannte altgnostische Werk«
des Codex Brucianus?!. Ausgehend vom unnennbaren Licht schildert
der Verfasser die Erschaffung der Lichtwelt und des Kosmos, wobei
interessanterweise die Erschaffung des Weltherrschers Saklas von der

12 Die Stelle ist in Codex IV zerstort.

13 Bauer, WB (5. Aufl. Berlin 1958) 998 s. v.

14 Bauer, WB 455b.

15 rpds c. acc. kann die Bedeutung »was ... anbetrifft« haben (Bauer, WB 1409),
was an der Stelle des Agypterevangeliums gut passen wiirde.

16 Henry George Liddell—Robert Scott, A Greek-English Lexicon (2. Aufl. Oxford
1961) 1109.

17 IV 50, 3. 13. 29 u. 6.

18 TV 50, 18.

19 S y, Anm. 78 und 79.

20 Alexander Bghlig—Pahor Labib, Koptisch-Gnostische Apokalypsen aus Codex V
von Nag Hammadi im Koptischen Museum zu Alt-Kairo (Halle 1963) 86—117.

21 Carl Schmidt, Koptisch-Gnostische Schriften I. 3. Aufl. v. Walter Till (Berlin 1962)
3356—367.
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Lichtwelt veranlaBt wird. Im Zentrum steht die Person des groBen
Seth, die Titigkeit des von ihm abstammenden Samens und die
Errettung der Verirrten durch den in Jesus wiedererscheinenden Seth.
Die Schrift ist stark synkretistisch. Mengen von mythologischen Figu-
ren, die eher in das Reich der Zauberpapyri gehéren als in ein Evan-
gelium, erschweren das Verstdndnis des Zusammenhanges, ganz zu
schweigen von den vielen Kryptogrammen. Es kommen iiber 50
mythologische Namen und iiber 20 Kryptogramme vor. Der Text
zerfillt in 4 Hauptteile: 1. die geschichtliche Darstellung??, 2. einen
hymnologischen Teil??, der in seiner Deutung durch viele Krypto-
gramme erschwert wird und m. E. aus zwei Strophenfolgen, einer von
fiinf und einer von sieben Strophen, besteht, 3. einen SchluB, der
Seth als Verfasser des Werkes preist?$, 4. einen zweiten SchluB, der
den Charakter eines Kolophons besitzt und ganz typische Eigenheiten
einer Ubersetzung bietet?s,

Gerade die Behandlung des zuletzt genannten zweiten Schlusses
fithrt auf das erste Hauptproblem. Denn allein in diesem SchluB, der
noch dazu in Codex IV nicht vorhanden war, steht die Bezeichnung
»Agypterevangelium«. So sekundir also die Bezeichnung der Schrift
als Evangelium erscheinen mag, so wenig bleibt uns die Frage er-
spart, mit welchem Recht und aus welchem Grund ein Abschreiber
des Werkes diesen Text nachtriglich mit diesem Titel versehen hat.
Es geniigt natiirlich nicht, von der Vorstellung, die die neutestament-
liche Einleitungswissenschaft sich von einem Evangelium als literari-
schem Genos macht, auszugehen und die Bemerkung als das MiB-
verstdndnis eines spaten Lesers leichthin abzutun.

Warum und mit welchem Recht das Agypterevangelium als
Evangelium bezeichnet wird — diese Frage kann natiirlich nur unter
Beachtung der iibrigen gnostischen Evangelien von Nag Hammadi
gelost werden. Zunichst aber haben wir zu definieren, was edory-
YéMov eigentlich heit?6. Es gibt edoayyéha der Kaiser und ein
solches Jesu Christi. Beide verkiinden die cwtnpic und die Erfiillung
der Hoffnung. Das Evangelium Jesu Christi (der Genitiv ist zugleich
subiectivus wie obiectivus) wird nach anfinglich miindlicher Uber-
lieferung schriftlich fixiert, so daB in diesem ProzeB ein literarisches
Genos entsteht. Die Existenz zahlreicher apokrypher Evangelien kann

22 TTT 40, 12—66, 8 = IV 50, 1—18, 10.

28 11T 66, 8—67, 26 = IV 78, 10—80, 13.

24 11T 68, 1—69, 5 = IV 80, 14—81, ?. Die Seite 81 in Codex IV ist bis auf die Anfinge
der ersten zwei Zeilen zerstort. Weil sie III 68, 11 entsprechen, wird der Rest dieser
Seite noch von dem ersten SchluB ausgefiillt gewesen sein. Fiir den zweiten Schluf3
wire dann kein Raum mehr.

25 TIT1 69, 6—17 fehlt in Codex IV.

26 Gerhard Friedrich, Art. eJayyéhiov, in: ThW IT 718—734.
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das nur bestdtigen. Die Auffassung von Jesus formt die Gestalt der
einzelnen Evangelien. Je geringer die Bedeutung des historischen
Jesus fiir den Glauben wird, desto mehr gewinnt die kosmische Be-
trachtung an Gewicht. Das Johannesevangelium befindet sich schon
auf diesem Wege, eben weil es sich mit der Gnosis auseinanderzusetzen
hat??. Ernst Haenchen hat es fiir das gnostische Thomas- und Philip-
pusevangelium erst kiirzlich wieder aufgezeigt?. Er ist nur inkon-
sequent, wenn er sich nicht getraut?®, das Evangelium Veritatis als
eigentliches Evangelium zu bezeichnen, obwohl dessen Einleitungs-
worte ja zur Geniige die Tendenzen eines edoyyéMov an sich tra-
gen®. »Das Evangelium der Wahrheit ist ein Frohlocken fiir die,
welche die Gnade vom Vater der Wahrheit empfangen haben, um ihn
zu erkennen durch die Kraft des Logos, der aus dem Pleroma gekom-
men ist, der im Denken und voUs des Vaters ist, d. h. der, den man
owThp nennt. Denn das Werk, das er tun wird, ist, zu erldsen die,
welche den Vater nicht erkannt haben. Denn Evangelium ist das
Offenbarwerden der Hoffnung, weil es das Finden derer ist, die da-
nach suchen.« Hier wird wohl edayyéhov so wie im Eingang von
Mc noch im Sinne von »Heilsbotschaft« verwendet und braucht nicht
nur den abgeblaBten Charakter des literarischen Genos zu haben.
Wenn das Evangelium als das der Wahrheit bezeichnet wird, so des-
halb, weil in ihm der Vater der Wahrheit durch den Logos und Soter
Jesus Christus den Suchenden den Weg der Wahrheit weist und ihnen
das Hoffnungsgut offenbart. Man vergleiche die Ankldnge an Col 15

27 Die Frage einer etwaigen Augenzeugenschaft des Verfassers bildet dazu keinen
Gegensatz. Ein Autor des Altertums legt ja seinen Hauptpersonen auch in geschicht-
lichen Darstellungen die Worte in den Mund, mit denen der Sinn des Vorgangs am
besten charakterisiert wird. M. E. konnte sich auch der Jiinger Johannes in seinem
hohen Alter einer »gnostisierenden« Sprache bedient haben, zumal wenn man an-
nimmt, daB er in Ephesus wirkte, wo gnostische Einfliisse sicher vorhanden waren.
Man denke an Col und Eph! Dann wird man um so besser verstehen, da3 einer der
dltesten Lehrer der Christenheit die Predigt Jesu und sein ganzes Leben unter den
Gesichtspunkten darstellte, die das Denken seiner gnostischen Gegner ihm nahelegt.
Von einer jiidisch-gnostischen Gruppe kann aber wohl nur in dem Sinne gesprochen
werden, als das jiidische Element die religionsgeschichtliche Herkunft angibt. Denn
alles, was gnostisch ist, wird in seinem eigentlichen Wesen von der Gnosis bestimmt.
Daher gibt es Spielarten der Gnosis nur in ihrer Ausdrucksweise.

28 Ernst Haenchen in einem Beitrag fiir den Gnosis-Kongre8 von Messina: Neutesta-
mentliche und gnostische Evangelien (in den KongreBakten nicht gedruckt [s. u.
S. 19ff. D. Hrsg.]). 29 Mit Hinweis auf Hans-Martin Schenke: Die Her-
kunft des sog. Evangelium Veritatis (Berlin 1958).

30 Zur Interpretation der folgenden Zeilen vgl. auch Alexander Bohlig: Zur Ursprache
des Evangelium Veritatis, in: Le Muséon 79 (1966) 329—330. Insbesondere glaube
ich, »Name« als periphrastisch auffassen zu miissen; s. Liddell-Scott, a. a. O. 1232 b
s. Svopa IV.
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S1&x THY EATriSa Ty &rokeipévny Upiv v Tois oUpawvois, fiv TponkoUoarte
&v 1@ Noy® Tfis dAnfeias. Jesus ist auch im Evangelium Veritatis in
den Rahmen eines gnostischen Weltdramas eingereiht. Stand im
Thomasevangelium und im Evangelium der Wahrheit noch die Rolle
Jesu als Lehrer besonders im Vordergrund, so zeigt das Philippus-
evangelium bereits mythologische Einzelheiten. Das Agypterevange-
lium besitzt aber davon ungleich mehr. Schon die Lichtwelt wird in
aller Breite gezeichnet. Da ist z.B. "HCH®HX, der den Glanz hilt?.
Man denke an den geyyoxd&royos der Manichier 132 Ebenfalls in der
himmlischen Welt ist ein Aon, der zugleich den Namen AOMEAWN
»Hausherr« und AOZOMEAWN »Glanzherr« besitzt3. Man denke an
den groBen Koénig der Ehre und an den Ko6nig der Herrlichkeit bei
Mani 3¢ Andererseits hat die Schrift aber auch einen kerygmatischen
Charakter, der ihr wahrscheinlich zu der sekundiren Bezeichnung als
Evangelium verholfen haben mag. Der Schilderung des Heilsgesche-
hens als einer Abfolge von Gebeten und ihrer Erfiillung steht die
Belehrung iiber die heilbringende Taufe zur Seite, so daB im hymni-
schen Teil das Heilserlebnis des Gnostikers anschaulich zum Ausdruck
kommt.

Die zentrale Figur der Schrift ist Seth. Der kosmogonische An-
fang stammt allerdings aus der Lehre der Barbelognostiker. Sie scheint
fir diesen Bereich des Mythos durchaus bekannt gewesen zu sein3.

3LIIT 50, 2 = IV 62, 1—2; III 53, 256—bH4, 1 = IV 65, 19—20; III 55, 22—23 (in IV
zerstort) ; III 62, 6—7 = IV 73, 17—18.

32 Vgl. z. B. A Manichaean Psalm-book II 33, b (ed. Allberry. Stuttgart 1938); Kepha-
laia I 93, 20. 22 u. 6. (ed. Polotsky-Bohlig. Stuttgart 1940). Vgl. ferner Franz
Cumont, Recherches sur le Manichéisme I. La cosmogonie manichéenne d’aprés
Theodore bar Khoni (Bruxelles 1908) 26—28. Dieser geyyox&Toxos (Splenditenens)
halt die lichten Elemente.

33 Durch die Doppelung des Namens, in der man AOMEAWN AOZOMEAWN an den Stel-
len ITI 41, 14 (=1V b1, 2—3: dort ist AOMEAWN zerstért, doch erlauben die Raum-
verhiltnisse kaum die Annahme, es habe dagestanden), III 43,9 = IV 53, 5—6
nebeneinander zur Bezeichnung ein und derselben himmlischen Gré8e gebraucht,
wird der Herrschafts- und Herrlichkeitscharakter zugleich ausgedriickt. Die beiden
Zusammensetzungen sind bisher noch nicht belegt (53épos + pédSwv, 86Ex + pédwov).
Die Form AOZOMEAWN allein begegnet im Agypterevangelium III 43, 15 =1V 53,
12—13(?); III 44,19 = IV 55, 9; TI1 50, 5 = IV 62, 4; III 53, 19 = IV [65, 13—14];
III 56,1 (Stelle in IV vollkommen zerstért); III 62, 8 = IV 73, 19—20 PEY[}
€]00Y.

3¢ Vgl. Cumont, a. a. O. 26—32.

35 Vgl. Iren., adv. haer. I 29. Auch der kosmogonische Teil des Johannesapokryphons
zeigt diese barbelognostische Lehre; vgl. Martin Krause—Pahor Labib, Die drei
Versionen des Apokryphon des Johannes im Koptischen Museum zu Alt-Kairo
(Wiesbaden 1962) und Walter C. Till, Die gnostischen Schriften des koptischen
Papyrus Berolinensis 8502 (Berlin 1955).
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Die Heilsgeschichte aber soll das Wirken des Seth zeigen3®. Liest man
im ersten SchluB, wie auch die Abfassung der Schrift durch Seth
betont wird®, so zwingt sich die Erkenntnis auf, daB hier ein Evan-
gelium des Seth vorliegt und zwar in einem doppelten Sinne, daB es
von Seth handelt und daB es von ihm stammt3®. Sein Name war
zwar von Propheten, Aposteln und Predigern einst verkiindet wor-
den, aber am Ende wird er seinem unvergidnglichen Geschlecht in
Liebe erscheinen zusammen mit der ganzen Lichtwelt und ihrem
Pantheon?®.

Fiir die Bezeichnung »Agypterevangeliume, die plétzlich im zwei-
ten SchluB auftaucht??, gibt es auf den ersten Blick in der Mythologie
der Schrift keine Anhaltspunkte. Ich méchte aber den Versuch wagen,
an den einzigen Namen, der auch in Agypten vorkommt, anzukniip-
fen, eben Seth. Der #gyptische Gott Seth, der in Agypten immer
mehr verfemt war, kénnte hier umgedeutet sein4!. Wir kennen solchen
Versuch, ihn zu rehabilitieren, bereits aus Zaubertexten®2. Er wird
als ein Gott, der das Bose haBt, bezeichnet, ja, es heiBt sogar von
ihm: »der den eigenen Bruder nicht verletzt hat«. Seine Verbindung
mit Sodom und Gomorrha?® in einer auch diese Stdtten positiv um-

3 Hierin hat die Schrift eine sehr #hnliche Tendenz wie die Adamapokalypse in
Codex V von Nag Hammadi (s. o. Anm. 20).

37 III 68, 1—2 = IV 80, 14—16.

38 Im Hauptteil wird die Botschaft mitgeteilt, die von den Schicksalen und Heils-
handlungen des Seth berichtet, wihrend im ersten SchluB8 davon gesprochen wird,
daB Seth dies alles selbst schriftlich fixiert habe.

3 TIT 68, 5—69, 4 = IV 80, 19ff. (bis auf einige Woérter am Anfang zerstort).

40 TTT 69, 6. Der Titel lautet nicht »das Evangelium der Agypter«. Im Text miiBte
man sonst in (N)NPMNKHME verbessern. Ausgeschlossen ist ein Schreibfehler
freilich nicht. Andernfalls muB man »4gyptisches« oder »Agypter evangelium iiber-
setzen. Die letztere Wiedergabe wird m. E. dem Umstand am besten gerecht, da
das adjektivische Attribut nicht durch eine Sache, sondern durch eine Person
wiedergegeben wird.

4 Vgl. Hermann Kees, Art. Seth, in: PW (2. Reihe, 4. Halbbd.) 1896—1922; vgl.
auch Hans Bonnet, Reallexikon der dgyptischen Religionsgeschichte (Berlin 1952),
Art. Seth, 702—715.

42 vgl. Kees, a. a. O. 1921.

43 Bei der Erzeugung der Sethkinder ist von Sodom und Gomorrha als ihrer Heim-
stétte die Rede: III 56, 8—12 (in IV zerstért): »Die Jungfrau mit den vier Briisten
bringt hervor die Frucht aus Gomorrha als Quelle und (zwar) Sodom, welches die
Frucht der Quelle von Gomorrha ist, die in ihm ist.« Die genannte weibliche Person
fithrt den Namen Plesithea »Fiillegottin« (III 56, 6). Der Umstand, daB sie vier
Briiste hat und zugleich als Jungfrau bezeichnet wird, spricht dafiir, daB es sich
um eine mannweibliche, sich selbst begattende Gottheit handelt, was zum sodo-
mitischen Charakter paBt. III 60, 11—18 = IV 71, 20—30 (der Text von IV, der
sehr zerstdrt ist, scheint an dieser Stelle Einfliissen der zuerst angefiihrten Stelle
ausgesetzt gewesen zu sein): »Sie (die Sethkinder) wurden hervorgebracht, indem
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deutenden Interpretation kénnte darauf hinweisen, zumal ihm in der
dgyptischen Tradition gerade sodomitische Siinden vorgeworfen wur-
den*. Die Sethianer wiirden damit eine Parallele zu den Kainiten
und Sodomiten?® bilden. Eine andere von Jean Doresse vorgeschla-
gene Einordnung von Sodom und Gomorrha haben wir weiter unten
zu besprechen®. Ebenfalls eine Umdeutung vom Bésen zum Guten
diirfte in der Figur des Aerosiel, der die Sethkinder beschiitzt, vor-
liegen*”. Es handelt sich bei ihm gewiB um den &pywv Tfis é§ouciag
ToU &épos aus Eph 22. Der Sinn der Schrift wire es dann gewesen,
von der Figur des biblischen Seth und seiner reichen Tradition aus*®
dem verrufenen, aber machtvollen Gott, der sich auch im Pharao
inkarniert hatte??, durch gnostische Erkenntnis einen neuen positiven
Inhalt zu geben®.

Doch von Seth spricht der zweite SchluB nicht. Dieser endet
in einem Bekenntnis zum ’Inools XpioTds OeoU vids cwThp —
TXOYC5. Das Symbol des Fisches war damals auch im dgyptischen
Christentum bekannt, wie wir aus dem Paidagogos des Clemens Alex-
andrinus wissen®. In unserem Zusammenhang ist dabei noch zu be-
achten, daB der Fisch wohl in Verbindung mit dem 4dgyptischen Seth
ein verachtetes Tier ist®. Der Abschreiber, ein gewisser Eugnostos*
— ich erinnere an den in den Nag-Hammadi-Texten in zwei Versio-

ihre Zahl das MaB3 von Sodom hat. Einige sagen, daB Sodom die Weide des groBen
Seth sei, indem es Gomorrha sei, andere aber, daB der groBe Seth seine Pflanzung
weggenommen habe aus Gomorrha und sie an dem zweiten Ort angepflanzt habe.
Diesen aber habe man Sodom genannt.« Beriicksichtigt man, da8 Plesithea III
b6, 6—8 als »die Mutter der Engel, die Mutter der Lichter, die Herrlichkeit besit-
zende Mutter« bezeichnet wird, so tritt hier der Typ der autarken, auch sexuell
aus sich heraus handelnden Muttergsttin hervor. Thr Handeln heiligt Sodom und
Gomorrha.

44 Vgl. Kees, a. a. O. 1916, und Bonnet, a. a. O. 710.

45 Vgl. Iren. adv. haer. I 31; vgl. auch Iren. a. a. O. I 27, 3, wo bei Markions Lehre
auch die Erlésung der Sodomiter durch Jesus angefiihrt wird.

46 S, u. S. 16f1.

47 111 62, 13—19 = IV 73, 27—174, 4.

48 Vgl. die Adamapokalypse: Alexander Bohlig—Pahor Labib, Koptisch-Gnostische
Apokalypsen . .. (s. o. Anm. 20) 86—87.

49 Vgl. Kees, a. a. 0. 1905—1908, 1911.

50 Es wire natiirlich sehr wesentlich, wenn der Ortsname ()ENECHT als »die Biume
des Seth« gedeutet werden kénnte, weil dieser Ort gerade in der Nihe von Nag
Hammadi liegt. Vgl. dazu Kees, a. a. O. 1903.

51 IIT 69, 14—15.

52 Clem. Alex., Paidag. III, 11, 59, 2 (= S. 270, 8 ed. Stahlin).

53 Als »typhonisches« Tier; vgl. Kees, a. a. O. 1898, 1901—1902.

5¢ TII 69, 10.
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nen erhaltenen Eugnostosbrief® —, will diese fiir die agyptische
Gnosis interessante Schrift noch stédrker fiir eine christliche Gnosis in
Anspruch nehmen — deshalb »Agypterevangelium«! Sie ist fiir ihn
0edypagos®. Es ist sehr zu erwdgen, ob man nicht, wie es Martin
Hornschuh fiir das »andere« Agypterevangelium tut®, auch fiir unsere
Schrift den Titel »Agypterevangelium« auf Nichtigypter zuriickfiih-
ren sollte, die in dem Werk entweder &dgyptische Charakteristika
erblickten oder dieses durch aus Agypten stammende Lehrer kennen-
gelernt hatten. Dazu paBt ausgezeichnet, daB fast bei jedem Wort
des zweiten Schlusses der griechische Urtext sich geradezu aufdréngt,
weil die Ubersetzung in primitivster Weise interlinear angefertigt
wurde.

Kommt auch Jesus Christus — in dieser Kombination — nur
einmal im Kolophon®8, Jesus zweimal®® und Christus zweimal®® im
iibrigen Text vor — moglich ist eine Deutung auf Jesus Christus
vielleicht bei zahlreichen Kryptogrammen des hymnischen Teils —,
so sind die Stellen doch fiir die christliche Farbung des Textes von
ziemlich groBer Bedeutung und ermoglichen es dem Verfasser des
Kolophons, auf ihre Inhalte besonderen Wert zu legen. Jesus und
Christus erscheinen in unserem Text gesondert, was wahrscheinlich
auf die Aufgaben zuriickgeht, die ihnen {ibertragen sind. Jesus als
Erscheinungsform des Seth — wir wissen davon aus den ketzer-
bekdmpfenden Vitern — hat den gleichen Wohnsitz wie dieser in der
himmlischen Welt: im zweiten Leuchter Orojael, dem »Ort des groBen
Seth und des Jesus des Lebens, der gekommen ist und gekreuzigt
hat, was im Gesetz ist«®l. Auch fiir den dgyptischen Seth war eine
Wohnung in den Sternen iibrigens durchaus nichts Ungewd6hnliches®2.
Fiir die Stelle selbst vergleiche man Gal 6 14 &v T oTaupd ToU Kupiou
Hudv ’Incol XpioTol, 81° oU &uol kdopos EoToUpwTar K&y KOO,
Eph 215 &v 7] oapki airol TOV véuov TéY EvToA&Y &v 8dypaoty KaTop-
ynoas, Col 214 éfaheiyas TO ka®’ fuGY Xeipdypagov Tois Sdyuootv,
6 fiv Umevavtiov fuiv, kad adtd fipkev &k ToU péoou, TpoonAdoas aUTd
1§ oTavp®. Das Kreuz als Leiden kommt in diesem Buch nicht vor,

5 Vgl. Martin Krause, Das literarische Verhiltnis des Eugnostosbriefes zur Sophia
Jesu Christi. Zur Auseinandersetzung der Gnosis, in: Mullus (Festschrift Theodor
Klauser. Miinster i. W. 1964) 215—223.

56 IIT 69, 15.

57 Martin Hornschuh: Erwigungen zum »Evangelium der Agypter«, insbesondere zur
Bedeutung seines Titels, in: Vig. Christ. 18 (1964) 6—13.

58 IIT 69, 14.

59 III 64,1 = IV 75, 15; III 65, 17 = IV [77, 13].

80 IIT 44, 22 (in IV zerstort); IIT 54, 20 = IV 66, 8.

61 III 65, 16—18 = IV 77, 12—15.

62 Vgl. Kees, a. a. 0. 1921—1922.
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nur als Siegeszeichen. Man denke dabei an andere Gnostiker®® und
auch an Origenes®. Die Erloésung wird als das von der héchsten Gott-
heit angeordnete und von Seth durchgefiihrte Heilswerk geschildert®s.
Dieser durchschreitet die drei Parusien®® — das sind wohl die Selbst-
offenbarungen in seinem Samen, wie er von Plesithea?’, Hormose-
sabte®® und Edokla%® hervorgebracht wird —; er geht hindurch auch
durch Sintflut und Feuer”, um schlieBlich das Gericht an den bosen

63 Die Gnostiker kénnen im allgemeinen mit dem Leiden Jesu nichts anfangen, auch
Mani nicht; vgl. Alexander Bohlig, Christliche Wurzeln im Manichdismus, in: Bull.
Société d’Archéol. Copte 15 (1960) 47—48, sowie in meiner Aufsatzsammlung:
Mysterion und Wahrheit, 1968 (= Arb. z. Gesch. d. spiteren Judentums u. d. Urchristen-
tums VI) 207—208. Die berithmte Meinung des Basilides (Iren., adv. haer. I 24, 4)
bringt deutlich den sieghaften Charakter der Kreuzigung zum Ausdruck. Sehr zu
beachten ist die Hinnahme der Kreuzigung im Evangelium Veritatis 18, 24; 20, 25
(ed. Malinine—Puech—Quispel). Hier ist wirklich vom leidenden Erléser die Rede,
der durch sein Leiden die Gnosis bringt. Er ist der Bote des Vaters. Man vergleiche
auch die Anklinge an den Hymnus in Phil 2! In dieser Form der Gnosis ist das
Schicksal Jesu mit dem des sich hingebenden Erlosers identifiziert worden. Wo ist
aber die Quelle fiir einen solchen Gedanken zu suchen, vielleicht im leidenden
Messias? Vgl. Joachim Jeremias—Walther Zimmerli, Art. Trais 6eoU, in: ThW V
653—713.

64 Am Kreuz ist der Sieg Christi iiber die Ddmonen deutlich geworden; vgl. Orig. c.
Cels. 8, 62 (= S. 256, 8 ed. Koetschau); comment. in Joh. 1, 107. 124 (= S. 23. 25
ed. Preuschen).

85 11 62, 24ff. = IV 74, 9ff. (Der Text von III AYTNNOOY ist nach IV [AYT]AYOH
in AYTNNOOYY zu 4ndern.)

86 III 62, 5 = IV 74, 18.

67 S. 0. Anm. 43.

68 TIT 60, 2—8 = IV 71, 11—18. Hormosesabte kann aus Sppos »Gelenk« und éo-
(oder &§-) &mrrev ranfiigen«) zusammengesetzt sein und wiirde also »Gelenkzusam-
mensetzer « bedeuten. Damit wire ein charakteristischer Zug der Menschenschép-
fung wiedergegeben. Ob man mit Hinblick auf Seth auch daran denken darf, daB
die von Seth zerstiickelten Glieder des Osiris gesammelt und wieder zusammen-
gesetzt wurden ?

69 TIT 60, 19—25 = IV 71,30—72, 7. EAWKAA ist in seiner Bedeutung fraglich. Kann
die Bildung den auf -kAfjs auslautenden minnlichen Eigennamen (z. B. Herakles,
Perikles, Themistokles) bzw. der entsprechenden weiblichen Form (z. B. Thekla)
entsprechen? Nimmt man fiir den Wortanfang den Stamm £5- »sitzen« in An-
spruch, so kénnte man auf »die Ursprungsgéttin« kommen, weil &€5os auch »Grund-
lage « bedeutet.

70 IIT 63, 6—7 = IV 74, 19—20. Diese beiden Ereignisse sind als Angriffe gegen die
Sethkinder anzusehen. Auch die Adamapokalypse (s. 0. Anm. 20) berichtet vom
Versuch, die Sethkinder durch die Sintflut (V 69, 1{f. ed. Bohlig-Labib) und durch
Feuer (V 75, 9—176, 7 ed. Bohlig-Labib) zu vernichten. Bemerkenswert ist iibrigens
die IITI 61,1—2 = IV 72, 10—11 vorgenommene Typologie: Sintflut—Weltende,
in der ein eschatologischer Charakter zu erkennen ist.
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Michten™ zu erleben. Denn in der Welt, »die der Nacht gleicht«2,
wirkt der »&pxwv ToU aiddvos ToUTou™, an anderer Stelle auch di&-
Bohos genannt?, der seine évépyeix und die seiner Michte gegen das
Sethgeschlecht einsetzt?. Ein besonderes Zeichen der Friedlosigkeit
der bosen Michte ist, daB sie selbst einander angreifen?. In diese
friedlose Welt kommt Seth zur Errettung »dessen, was in die Irre
geht«”?. Er nimmt dazu ein o&ua Aoyoyevés an. Dieses wird aus einer
Jungfrau auf geheimnisvolle Weise gestaltet’. Das ist, wie einige
Zeilen weiter dann ausgesprochen wird, »der heilige, unvergingliche
Aoyoyevris Jesus, der Lebendige, den der groBe Seth angezogen hat«™.

71 III 63, 7—8 = IV 74, 21—22.

72 III b1, 4—5 = IV [62, 29—30]; III 59, 20 = IV 71, 4—5.

7 III B9, 22 = IV 71, 7.

74 III 61, 17 = IV [72, 29].

7 III 61, 16—21 = IV 72, 28—73, 5.

76 III 61, 21—23 hat unmiBverstindlich diese Deutung (MMIN MMOOQY): »ihr (pl.)
Irrtum (mA&vn), daB sie sich an sich selbst wagten (ToAp&v)«, wihrend IV 73, 5—6
die Verfolgung des Sethgeschlechtes meint: »[sein] Irrtum (mA&vn), sich [an es (das
Sethgeschlecht)] zu wagen (TOAR&V) «.

77 111 63, 8—9 = IV 74, 23.

78 IIT 63, 10—13 = IV 74, 25—29. Der Text von IV ist schlechter als der von IIIL.
Denn AOFOMENHC NCWMA in III gehért sicher zusammen, wihrend IV diese Ver-
bindung auseinanderreit. Cod. III: »zu retten das Verirrte durch die Verséhnung
der Welt und die Taufe durch einen logosgeborenen Korper, den sich der groSe
Seth in einem Mysterium bereitet hatte durch die Jungfrau ...« (Variante in IV:
»...und die Taufe eines Koérpers durch einen Logosgeborenen, den .. .«)

7 Diese Rekonstruktion des Textes entspricht dem Bericht des Epiphanius, Pan.
39,1,2—8 (= S. 72 ed. Holl), in dem er mitteilt, daB er selbst die Sethianer
kennengelernt habe (vermutlich in Agypten), die sich auf Seth, den Sohn Adams,
zuriickfithren und ihn noch dazu mit Jesus Christus identifizieren (&AA& kod
Xp1oTdv aiTdv dvopdlouat kal adTdv elvar ToOv *InooUv SiaPePaioUvtar Epiph. Pan.
39,1,3 = 72,10—12 ed. Holl). Vgl. dazu Epiph. Pan. 39,3, 5 (= 74, 18—19
ed. Holl) ... & éoTiv altds & ZN0 6 ToTe kal XpioTds viv émigortiioas TG yéver
TGV &vlpwmwvy . . .; vgl. dazu auch Ps.-Tertull. adv. omnes haer. 2.

Im koptischen Text hat III 63, 26—64, 3: »durch den Logosgeborenen,
Unverginglichen (&pB8apTos) und Jesus, den Lebendigen, und den, welchen der
groBe Seth angezogen hat«, IV 75, 14—17: »durch den Heiligen und Unverging-
lichen (&¢BapTos) und Jesus, der erzeugt wurde durch ein Wort, der lebendig
ist, welchen der groBe Seth angezogen hat«. Man kann den griechischen Urtext
folgendermaBen ansetzen: S1& ToU &yiov kal &pB&pTou kal AoyoyevoUs ’InooU
ToU {&vTos kal ToU &vBedupévou Umd SH6. Die Ubersetzungen wiirden sich dann,
wie folgt, erkliren lassen: In III ist &yiou vergessen worden, das vielleicht auch
in Anlehnung an das im vorangehenden Satzabschnitt zu beobachtende Vorkom-
men des Wortes sekundar eingefiigt ist. Die gnostische Vorliebe fiir die Aufspal-
tung der Personen im mythischen Ablauf des Geschehens hat die Trennung Jesu
vom Logogenes bewirkt. Es kann auch in III einfach kol und Aoyoyevis vom
Ubersetzer umgestellt worden sein, der dann glaubte, mit kol ToU &vSedupévou
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Die Erlésung der Welt kann nur durch eine Vers6hnung der Welt
mit der Welt geschehen. Der Verfasser hat II Cor 519 umgedeutet:
»mit sich« ist nicht auf Gott, sondern auf die Welt bezogen. Das ist
leicht moglich, wenn dem NT-Leser ot als Reflexivausdruck vor-
lag. Die Verséhnung der Welt erfolgt durch eine Absage (&mroTaryr))
an die Welt80, deren sichtbares Zeichen die Taufe ist. In der Taufes!
sammelt der Erloser die Menschen, die der Berufung und der fiinf
Siegel — damit sind wohl fiinf Sakramente gemeint — wiirdig sind.
Er schenkt ihnen die Belehrung und Erkenntnis®2.

Die eschatologische Heilsgemeinschaft kann aber besser verstan-
den werden, wenn man ihr Vorbild im Himmel betrachtet. Nach der
Erschaffung der vier groBen Leuchter und des groBen Seth®® geht es
darum, ein Geschlecht des Seth zu schaffen, d. h. ein Geschlecht von
Lichtmenschen. Der unsichtbare Geist und sein Pantheon werden
angerufen, »ndaB man den Vater den vierten nenne zusammen mit dem
unverginglichen Geschlecht und daB man den Samen des Vaters
,Samen des groBen Seth’ nenne«’. Daraufhin erscheinen die drei
Jinglinge und nach ihnen der groBe Christus, der dann seine himm-
lische Kirche schafftss, Man vergleiche dazu Christus und die Kirche

sei eine neue Person angefiigt. In IV ist durch die Ubersetzung der Sinn entstellt
worden. Man hat die Verbindung durch »und« nicht auf &pé&pTtou und Aoyoyevous
bezogen, sondern auf &p8&pTou und AoyoyevoUs ’IncoU. Weil man aber Aoyo-
yevoUs ins Koptische éibersetzte, zerstérte man die enge Verbindung von ’lnooU
und ToU {&vTos. Es ist sehr wahrscheinlich, daB der Durchschnittsleser der kop-
tischen Version in IV »lebendig« nicht auf Jesus, sondern auf »Wort« bezog.

80 So interpretiert jedenfalls III 63, 16—17 und gibt damit den urspriinglichen Text
wieder: »in einer Verséhnung der Welt (kdopos) mit der Welt (kdopos) «. Fiir Ver-
séhnung wird das gleiche 2WTIT €- gebraucht, das auch im sahidischen NT II Cor
b19 fiir katoA&ooetv steht. IV 75, 3—4 scheint der Sinn mibBverstanden zu sein,
was zur Anderung von 20TIT in 2WTB fiihrte und die Konstruktion erschwerte.
Hat man gemeint »durch eine (Ab)tétung der Welt von der Welt«? Leider ist das
TTT von 2WTIT an der vorausgehenden Stelle IV 74, 24 (= III 63, 9) zerstort, wo
ebenfalls von der Versshnung der Welt die Rede ist. Das Millverstindnis in IV
geht vielleicht auf die Angleichung des Sinnes an das folgende zuriick. Dort wird
von der Absage an die Welt gesprochen. Die Verschnung der Welt mit sich kommt
in Col 120 zum Ausdruck. AuBerdem ist die Herstellung der Einheit ein Haupt-
ziel. Deshalb strebt man auch der Aufhebung der sexuellen Trennung zu.

81 Zur Taufe s. u. S. 16{.

82 Die b Siegel, derer die Berufenen gewiirdigt werden (III 66, 2—7 = IV 78, 3—8 —
an letzterer Stelle nicht 5! —), haben ihr Vorbild im Himmel in der Himmelskirche,
deren Glieder ihre Offenbarung an die Wiirdigen freigegeben haben (III 55, 11—16
= IV 66, 26—67, 1 [sehr zerstért]). Zu fiinf Sakramenten vgl. Ev. Phil. Spr. 68.

83 TII 51, 14—20 = IV 63, 9—15.

84 TIT 54, 6—11 = IV 65, 26—30.

85 TII 54, 13—556, 16 = IV 66, 2—67, 1.
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im Corpus Paulinum!8 Die Verbundenheit der drei Jiinglinge mit
Christus soll gewiBl auch durch die Bezeichnung »Christusjiinglinge «7
zum Ausdruck gebracht werden, auch wenn XPC natiirlich bei den
Gnostikern immer doppelt, als xpnotds oder xpiotds gedeutet wer-
den kann. Die drei Jiinglinge sind die himmlische Projektion der drei
Miénner im feurigen Ofen. Christus kann man als den Engel des Herrn,
der zu ihnen als Vierter tritt, betrachtenss.

DaB die Szene, die die Erschaffung der Himmelskirche schildert,
einen Hohepunkt und Einschnitt innerhalb der Kosmologie bildet,
geht aus dem abschlieBenden Amen hervor®®. Gerade der vorangehende
Satz hatte ausgesprochen, daB die fiinf Siegel (Sakramente) von nun
an den Wiirdigen geoffenbart werden koénnen. Die eschatologische
Kirche des Seth-Jesus nimmt diese fiinf Siegel wieder auf®. Nicht
umsonst ist also ein Einschnitt durch ein Amen gemacht worden.

Die Erschaffung des Sethgeschlechtes erfolgt nach dem Typos
der himmlischen Kirche. In diesem Sethgeschlecht erscheint ein drei-
faches Geschlecht, von Plesithea®!, Hormosesabte®® und Edokla% ge-
schaffen. Dieses Geschlecht steigt in den Feuerofen der Welt — es
sind die Gnostiker — und wird von Seth als dem Vierten betreut®.

Die Christologie darf aber nicht abgeschlossen werden, ohne die
Logosvorstellung zu berithren. In einem so aufgegliederten Text wie
dem unsrigen liegt eine Absonderung des Logos als eigene GroBe
nahe. Er kommt von Gott zum Licht-Adamas und vereint sich mit
ihm, so daB auch hier der Akt vorgebildet ist, der in den gnostischen
Systemen mit der Belehrung des choischen Adam geschildert wird.
Dabei tritt die Bedeutung des Schopfungswortes hervor?: »Es ent-
stand ein Logos des Menschen und der Mensch, der geschaffen ist

88 Col 115-18; Eph 1 20-22. Die kosmische Herrschaft Christi ist im Epheser- und Kolos-
serbrief wie bei den Gnostikern ein ausschlaggebendes Kennzeichen.

87 I1I 44, 22 = IV bb, 12 (sehr zerstort).

8 Die drei Jiinglinge im feurigen Ofen sind eines der klassischen atl. Paradeigmata
fiir die gottliche Erlosung; vgl. Dan 3 24-25 M = 91-92 LXX. Es sei an dieser Stelle
auch auf die neuen Funde im nubischen Faras hingewiesen, wo dieses Motiv als
Anspielung auf drei an der Westseite der Kirche bestattete Bischéfe verwendet
wurde; vgl. Kazimierz Michalowski, Altchristliche Kunst in Nubien, in: Katalog
z. Ausstellung »Koptische Kunst¢ in Essen, Villa Hiigel (3. Mai bis 15. August
1963), 176.

8 III 55, 16 = IV [67, 1].

90 III 66, 3 = IV, 78 4—[5].

91 S. 0. Anm. 43.

92 S. 0. Anm. 68.

93 S. 0. Anm. 69.

9 Zu den drei Jinglingen tritt zum Erstaunen des Nebukadnezar ein vierter in Engels-
gestalt (s. o. Anm. 88).

9 TIT 49, 20—238 = IV 61, 22—24 (Text verderbt).
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durch ein Wort, er pries. . .« Der Logos ist also tdtig auch unabhingig
vom Erscheinen des Christus®. DaBl ein o&pa, ein oxelos, oder Jesus
selbst Aoyoyevr)s sind, zeigt ihre Verbindung mit dem hdchsten
Gott%?. Weil aber der Logos das Wort des héchsten Gottes und nicht
identisch mit Christus ist, versteht man auch, warum der hochste
Gott, der erste Mensch, der &dporros, die Aussagen in Anspruch
nimmt, die im Neuen Testament Christus bzw. dem Logos% zugeteilt
sind: (Gott) »dem ersten Menschen, durch den alle Dinge wurden, zu
dem alle Dinge wurden, ohne den nichts wurde«*.

Die Mittel des Heils sind BuBe und Taufe. Die BuBe, die wir
von der Sophia der Gnostiker!® oder von Sabaoth!®! als innere Hal-
tung und kultisches Werk kennen, erscheint in unserem Text als
Person und ist eine ganz selbstidndige unabhingige Figurl®2, Solche
Personifizierungen sind der Gnosis nicht fremd. Auch im Judentum
findet sich der Gedanke einer vorweltlich existierenden BuBel®. Im
Henochbuch ist im Himmel Phanuel tiber die Umkehr zur Hoffnung
derer, die das ewige Leben erben sollen, gesetzt%t. Unsere Schrift,
die aus einer langen Reihe von himmlischen Gebeten besteht, hat
deshalb auch die Metanoia beten lassen. Sie kommt in die Welt, um
unter Gerechten und Ungerechten zu beten'%. Hatten die Emanatio-
nen der Lichtwelt Lobpreisungen angestimmt, um Gott zu danken

9 Zur Trennung des Logos und des Christus beim Gnostiker Ptolemaios vgl. Iren.,
adv. haer. I 9, 2.

97 Zu Christus als Aoyoyevr|s s. 0. Anm. 79, zu Aoyoyevés als Attribut des odpa, das
Seth anlegt, s. 0. S. 12. IITI 60, 6 = IV 71, 15 wird vom Kommen des Hormosesabte
in einem okeUos Aoyoyevés berichtet. Weil das Kommen dieser mythologischen
GroBe das Erscheinen des von oben her geschaffenen Sethgeschlechtes beinhaltet,
ist das Attribut berechtigt.

98 T Cor 86 Col 117.

99 TII 49, 9—12 = IV 61, 11{f. (sehr stark zerstort).

100 Vg]. Johannesapokryphon (s. o. Anm. 35): BG 45, 13 (ed. Till) — die entsprechende
Seite fehlt in Nag Hammadi Codex III = Nag Hammadi cod. IT 13, 23 = IV 21, 10
(ed. Krause-Labib); BG 46,13—14 = IIT 21,1 = II 13,36 = IV 21, 27, sowie
Pistis Sophia 28, 27. 30; 32, 52; 34, 25 u. 6. (iibers. Schmidt-Till; vgl. o. Anm. 21).

101 Vgl. Hippol., Philosophumena VII 26,1 (ed. Wendland); vgl. die Schrift ohne
Titel des Codex II von Nag Hammadi: 152, 27 (Alexander Bohlig—Pahor Labib:
Die koptisch-gnostische Schrift ohne Titel aus Codex II von Nag Hammadi im
Koptischen Museum zu Altkairo. Berlin 1962).

102 TTT 59, 9—60, 2; in IV ist der Text zum groBten Teil zerstort.

103 bNed 39b Bar, bPes b4a Bar.

104 Hen 40, 9.

105 TTT 59, 21—60, 2 = IV 71, b—11 (sehr stark zerstort). Zum Gebet als Zeichen der
Reue vgl. das Gebet der Sophia und seine Erhérung im Johannesapokryphon:
BG 46,15—18 (ed. Till) = Nag Hammadi cod. IIT 21,1—3 = II 13,36—14, 5
=1V 21, 27—22, b (ed. Krause-Labib).
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und zu bittenl%, so kommt die BuBe zur Hilfe fiir das irdische Ge-
schopf.

Seth-Jesus hat schlieBlich die Taufe gebracht!??. Thr Sinn ist die
Wiedergeburt durch den hl. Geist!%. Der transzendente Charakter der
Taufe wird im Agypterevangelium stark betont. Sie ist »hoher als
der Himmel«1%. Sie ist vom hochsten Gott durch dessen Tpdvoix ein-
gesetzt worden!!0. Fiir die Verbindung von Taufe und &moTtoryny ver-
gleiche man die Tatsache, daB auch in der christlichen Liturgie die
Vorbereitung zur Taufe eine &métais an den Satan ist!!l. Dafiir ist
eine interessante Parallele, daB man nicht nur der Welt, sondern
auch dem Gott der 13 Aonen absagen sollll2. Die Taufe wird eine
Quellentaufe genannt3. Damit wird das Taufwasser als »flieBendes«
Wasser gekennzeichnet. Diese Eigenschaft kann besonders bei den
gnostischen Tédufersekten beobachtet werden'l4. Hierzu paBt auch
die Erwdhnung von Micheus, Michar und Mnesinus als Bewahrer der
»wahren Quelle¢, an die sich die Nennung eines Bewahrers der Taufe
der Lebendigen anschlieBt15. Gleich darauf werden Michar und
Micheus dementsprechend als »die, welche gesetzt sind iiber die Tore
der Wasser des Lebens« bezeichnet!l®, Jean Doresse hat nun den

108 TTT 49, 22ff. = IV 61, 24ff.; III b3, 12ff. = IV 65, 6£f.; III bb, 16ff. = IV 67, 2ff.
(fast ganz zerstort); III 61, 23ff. = IV 73, 7ff. Diese Stellen enthalten infolge-
dessen Aufzdahlungen des Pantheons der Lichtwelt. Zur Verwendung des Gebetes
der mythologischen Gestalten als Stilmittel vgl. den sehr eindrucksvollen Abschnitt
in den manichiischen Kephalaia: II 271, 26ff. (ed. Bohlig. Stuttgart 1966). Vgl.
dazu auch Alexander Bohlig: Neue Kephalaia des Mani, in: Bull. Société d’Archéol.
Copte 18 (1965/66) 11—12, sowie in: Mysterion und Wahrheit (A.G.S.U. VI) 257.

107 TTT 63, 10 = IV 74, 24—25.

108 TIT 63, 1—14; wihrend hier nur XTTO »gebiren« steht, findet sich in IV 74, 29
QYEZM XITO »wiedergebiren«.

109 TIT 63, 22 = IV 75, 13.

110 TIT 63, 21—24 = IV 75, 10—13.

1 Vgl. Aimé-Georges Martimort, Handbuch der Liturgiewissenschaft II (Freiburg
i. Br. 1965) 82—84.

12 11T 63, 18 = IV 75, 5—6.

13 ITT 66, 4; in IV 78, 3 fehlt diese Charakterisierung.

114 Vgl. zum Problem der T4ufersekten Kurt Rudolph: Die Mandier 1. Das Mandéer-
problem (Gottingen 1960), 222—252.

5 IIT 64, 14—17 = IV 76, 2—6. Auffillig ist die Tendenz von III, méglichst viele
auch anonyme Figuren durch Einfiigung von »und« zu bringen, wihrend IV das
nicht tut; vgl. o. Anm. 79. IITI 64, 16—18: »und der, welcher iiber der Taufe der
Lebendigen steht, und die Reiniger und Sesengenpharanges«, dagegen IV 76, 5—1:
»der gesetzt ist tiber die Taufe der Lebendigen, der Reiniger Sesengebarpharanges«.
Zu diesem Namen als (Schutz)helfer vgl. Angelicus Kropp, Ausgewahlte koptische
Zaubertexte III (Bruxelles 1930) § 136 § 46.

118 T1T 64, 19—20 = IV 76, 8—10.
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Versuch gemacht, die Schrift bzw. die Sethianer iiberhaupt mit Qum-
ran in Verbindung zu bringen!'”. Er sieht einen Anhaltspunkt in der
positiven Erwihnung von Sodom und Gomorrha als Pflanzstdtten des
Sethgeschlechtes und glaubt, durch verstreute Essener sei diese Erin-
nerung an die alte religiose Heimstédtte erhalten geblieben; er méchte
sogar einen Lehrer namens Seth als Stifter annehmen. Ich meine, daB
die Erklirung aus der gnostischen Dialektik wahrscheinlicher ist.
Téufer gab es ja nicht nur in Qumran. AuBerdem besteht in Qumran
nicht die Forderung nach flieBendem Wasser. In unserer Schrift ist
ebenso wie im »Unbekannten altgnostischen Werk«!8 die Taufe auch
als Kultakt positiv bewertet, wihrend die Adamapokalypse mit ihrer
Abwertung von Michar, Micheus und Mnesinus'® die Spiritualisierung
der Taufe unterstreichen will.

Unsere Schrift stellt schlieBlich ein gewaltiges Ergebnis der Taufe
sowie der Belehrung heraus: »Diese werden den Tod nicht schmek-
ken«?, Das ist der gleiche Weg wie der von Mt 16 28 parr zu Joh
8 52. Man fiihlt sich auch erinnert an die aus dem anderen Agypter-
evangelium mehrfach {iberlieferte Frage nach der Macht des Todes.

DaB es sich bei dem Werk um ein Produkt des Gnostizismus
handelt, steht auBer Frage. Die zentrale Betonung des Seth als Heils-
bringer kann fiir eine Einordnung in das Geistesgut der Sethianer
sprechen. Die barbelognostische Einleitung zeigt auch fiir diese Schrift
den kompilierten Charakter. Handelt es sich aber um eine Kompila-
tion, kann man mit der 2. Hélfte oder sogar dem Beginn des 3. Jh.s
als dem Zeitpunkt fiir die Abfassung des uns jetzt vorliegenden Wer-
kes rechnen, wdhrend die Traditionsstiicke und die ihnen zugrunde
liegenden Gedanken aus einer wesentlich fritheren Zeit stammen kon-
nen. Das fithrt zu der Frage, ob die Schrift das Neue Testament
voraussetzt oder ob im NT gnostische Gedanken wie in unserer
Schrift begegnen. Abgesehen von den gnostischen Grundtendenzen,
mit denen sich bereits das Urchristentum auseinanderzusetzen hatte,
scheinen aber die Ankldnge darauf hinzuweisen, daB die Gnostiker
unserer Schrift das Neue Testament und die christlichen Traditionen
in ihrem Sinne herangezogen und umgedeutet haben. Einige der Bei-
spiele scheinen diese Auffassung zu bestitigen. Wenn der Luftarchon
aus Eph 22 aus einer bésen in eine gute Gottheit umgedeutet wird,
liegt eine Ankniipfung an das NT vor. Die Verséhnung der Welt mit
Gott IT Cor b 1sfi. diirfte auch die Prioritdt vor dem Gegenteil besitzen,
weil die Umdeutung des ntl. Textes so auBerordentlich leicht war.

117 Jean Doresse, The secret books ... (s. 0. Anm. 9) 298—300.
118 362, 7 (iibers. Schmidt-Till; s. o. Anm. 21).

119 'V 84, 41f. (ed. Bohlig-Labib; s. o. Anm. 20).

120 TIT 66, 7—8 = IV 78, 9—10.

Christentum 2
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Fassen wir die Ergebnisse zusammen:

1. Es handelt sich bei dem Agypterevangelium um eine Seth-
schrift, die bereits in ihrer Konzeption stark vom Christentum aus
beeinfluBt war.

2. Die Auseinandersetzung mit Paulus, dem Apostolus haereti-
corum, und mit dem in diesen Kreisen so beliebten Johannesevange-
lium ist deutlich spiirbar.

3. Die Schrift verwendet echt gnostisch die Methode der Umdeu-
tung bis an die Grenze des Moglichen und besitzt dadurch die Fahig-
keit, G6tter und Menschen in einem ganz neuen Licht zu sehen (z. B.
Seth, Sodom und Gomorrha, Aerosiel).

4. Logos, Christus und Jesus erhalten ihren gebiihrenden Platz
im Heilsgeschehen.

5. Die Taufe als Kultakt wird mit der Gnosis ohne Schwierigkeit
verbunden.

Wenn auch die Schrift gar nicht so umfangreich ist, so ist sie
doch mit zahlreichen Problemen geladen, von denen die wichtigsten
in den vorangehenden Zeilen herausgestellt wurden. Viele Mytho-
logumena und Curiosa werden bei der Gesamtausgabe!?! im einzelnen
noch zu behandeln sein.

121 Vgl. o. Anm. 1.



Neutestamentliche und gnostische Evangelien

Von Prof. D. Ernst Haenchen
(44 Miinster i. W., Wiillnersts. 18)

Die beiden Stunden dieser Gastvorlesung! wollen wir den neu-
testamentlichen und den gnostischen Evangelien widmen. Heute wen-
den wir uns den Problemen der neutestamentlichen Evangelien zu.

I.

Dabei werden wir nicht nur die Evangelienschriften des Markus,
Matthdus, Lukas und Johannes? behandeln. Denn vor ihnen, die zwi-
schen 70 und 90 v. Chr. entstanden sein mogen, gab es schon die
miindliche frohe Botschaft der urchristlichen Missionare, die im NT
allein den Namen »Evangelium« trigt3. Bevor der erste Evangelien-
schreiber mit seiner Rohrfeder und RuBtinte ein Papyrusblatt be-
schrieb, war schon ein Menschenalter hindurch die Stimme des christ-
lichen Predigers, des »Evangelisten«?, erklungen. Genauer gesagt: die
Stimmen der christlichen Prediger. Paulus versichert zwar® daB es
neben seinem Evangelium kein anderes gebe und geben kénne. Aber

1 Vorlesung an der Kirchl. Hochschule Bethel (auch fiir die Messinatagung bestimmt,
wo ich aber wegen Krankheit fehlen muBte).
2 Diese Verfassernamen sind erst in der kirchlichen Tradition des 2. Jh. fest gewor-
den. Wie es dazu kam, 148t sich besonders leicht bei Lukas zeigen: In seinem Werk
»Adversus haereses« (III 14, 1) schlieBt der Kirchenvater Irendus aus dem »Wir«
in Act 16 10ff. usw., daB diese Schrift von einem Reisegenossen des Apostels Paulus
stammt, und aus II Tim 411 (»Lukas ist allein bei mir«) ergibt sich ihm, daB der
in Col 414 genannte Arzt Lukas dieser Reisegenosse und damit der Verfasser der
Apg und des dritten Evangeliums war.
Dieses Wissen ist bald verloren gegangen. Die Catene (bei Staab, Pauluskommentare
445, Anm. b), zitiert Lietzmann/Kiimmel, Handbuch zum NT 9, 1949, 207, bezieht
den II Cor 818 erwihnten Bruder, oU 6 &mwauvos év 16 evayyehie 81& magdv T&Y
&kKAno16v auf das von Lukas aufgeschriebene Evangelium des Paulus; Paulus wire
also der eigentliche Verfasser des dritten Evangeliums !
Act 218 nennt den »Evangelisten Philippus« (der nicht mit dem Apostel gleichen
Namens identisch ist, sondern zu den Act 65 aufgezdhlten »Sieben« gehort). In
II Tim 45 wird dem Paulusschiiler Timotheus das Werk eines Evangelisten zuge-
wiesen, wihrend Eph 411 die »Evangelisten« nach den Aposteln und Propheten an
die dritte Stelle riickt. Die beiden zuletzt genannten Stellen beleuchten schon eine
Spatentwicklung. 5 Gal 1ef.
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tatsichlich standen neben seinem Evangelium eben doch andere; seine
Form der Christusbotschaft war nur eine unter mehreren. Denn jeder
der urchristlichen Missionare hatte ein Grundthema, hielt Predigten,
die innerlich miteinander im Einklang waren. Wenn er auch kein
Lehrsystem vortrug®, so stand doch hinter all seinen Predigten, Ge-
sprachen und Unterweisungen jeweils eine tragende Uberzeugung. Sie
wird nicht immer so durchdacht und so selbstdndig entwickelt gewesen
sein wie bei Paulus. Was es mit diesen miindlichen Evangelien fiir
eine Bewandtnis hatte, wird uns freilich nur aus den paulinischen
Briefen und anderen Schriften des NT deutlich. Denn diese »Evange-
lien vor den Evangelien« lebten — anders als das des Paulus selbst —
nur in der miindlichen Uberlieferung weiter. Darum sind sie fiir uns
ungreifbar geworden, soweit sie nicht im Corpus Paulinum und der
auBer- und nachpaulinischen Literatur ihre Spuren hinterlassen haben.

Halten wir also als erstes Ergebnis die — noch sehr allgemeine —
Erkenntnis fest: Schon wenige Jahre nach Jesu Tod gab es eine ganze
Anzahl miindlicher »Evangelien«, die sich charakteristisch voneinan-
der unterschieden.

Als Beispiele dafiir wollen wir zunichst nur zwei nennen. Fliichtig
wird die Gestalt des Alexandriners Apollos in den paulinischen Brie-
fen” und in der Apostelgeschichte® sichtbar. Auch er hat mehrere Mis-
sionsreisen unternommen, wie Paulus®. Auf der Grundlage einer Ver-
kiindigung, die ihn mit Paulus verband, hat er anscheinend fiir die
»Vollkommenen« eine besondere Weisheitslehre vorgetragen. Nicht
wenige Korinther waren davon begeistert; Paulus hat sich, miBmutig
und gehemmt, dagegen zu wehren versucht?®.

Noch weniger als tiber Apollos erfahren wir iiber andere urchrist-
liche Missionare, und trotzdem waren sie wichtige Boten des Evan-
geliums. Diese »unbekannten Soldaten Christi« haben ja bedeutende

8 Der sog. Hebrierbrief — er ist alles andere als eine frithchristliche Predigt; welcher
Prediger wire damals fihig gewesen, ein solches Kunstwerk (dessen Kunst und
Kiinstlichkeit wir erst heute ganz zu erkennen beginnen; s. A. Vanhoye S. J., La
structure littéraire de 1’épitre aux Hébreux, Paris/Bruges 1963) mit seiner Gedan-
ken- und Traditionsfiille jeden Sonntag oder auch nur mehrfach in seinem Leben
zu schaffen — ist ein seltenes Beispiel fiir ein selbstgewachsenes, von Paulus ganz
unabhingiges System, dessen Verfasser bereits iiber alle Register der Rhetorik ver-
fiigt. Vgl. Gnomon Bd 36, 1964, 36—40.

7ICor1l1234.2246 1612 (Tit 3137). 8 Act 18 24-28.
9 Das wird in Act 18 ebenso sichtbar wie in I Cor 8 ¢ und 16 12.
10 Die Exegeten sind — auf Grund von I Cor 3¢ und 1612 — iiberwiegend anderer

Meinung. U. E. iibersieht man dabei, daB Paulus das Bild vom Pflanzen und Be-
gieBen I Cor 3 6ff. — bei dem er ohne Zweifel an sich und Apollos denkt — in I Cor
810-15 mit dem anderen Bild vertauscht: den Grund legen und darauf bauen. Nach
dieser Stelle ist Paulus selbst schon allem Gericht entriickt, nicht aber der, welcher
auf dem von Paulus gelegten Grund weiter baut.
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Gemeinden gegriindet wie die von Damaskus, Ephesus!* und Rom12,
Welche Grundgedanken jeweils ihrer Predigt zugrunde lagen, wissen
wir nicht genau; was Damaskus betrifft, so deuten gewisse Anzeichen
auf ein hellenistisches Judenchristentum hin?3.

Aber nicht nur die direkten oder indirekten Mitarbeiter des
Paulus hatten jeweils ein bestimmtes »Evangelium« vor Augen, son-
dern auch die ausgesprochenen Gegner des Apostels, jene gnostischen
und judenchristlichen Widersacher, die Paulus vor allem in seinen
Briefen an die Galater und Korinther bekdmpft hat. Darauf kommen
wir bald zuriick. Jetzt aber, wo das Bild der »Evangelien vor den
Evangelien«!* angefangen hat, Farbe zu bekommen, wollen wir nicht
linger von Paulus und seiner Heilsbotschaft absehen. Seine Briefe
sind zwar nicht einfach mit seinen Missionspredigten identisch, aber
sie enthalten jene Grunderkenntnisse, die seine Predigten bestimmten.

Wie die ersten Christen iiberhaupt, so war auch Paulus gewiB:
Gott hat den am Kreuz gestorbenen Jesus auferweckt und zu himm-
lischer Herrlichkeit erh6ht — war doch der Herr dem Paulus erschie-
nen und hatte ihn zum Apostel berufen!®! Dariiber hinaus teilte
Paulus den Glauben der ersten Christen: Der Herr wird bald vom
Himmel zuriickkehren, Gottes Feinde gidnzlich vernichten und immer-
dar mit den Seinen sein!®. Aber das Auferstehungsereignis konnte
verschieden interpretiert werden. Einmal gab es keine eindeutige

11 In Act 18 19-21 steckt deutlich ein Einschub — Paulus hat doch Aquila und Priscilla
nicht im Hafen auf dem Schiff gelassen, wihrend er selbst zur Synagoge ging! In
Wirklichkeit folgte urspriinglich auf: »und sie« (Aquila und Priscilla) »lieB er dort«
(in Ephesus), »er selbst aber fuhr von Ephesus ab ...« Auf diese Weise sieht es so
aus, als habe Paulus als erster Christ in Ephesus gepredigt. Dagegen scheint er
nach Act 199 die noch zur jiidischen Synagoge sich haltenden Christen zu einer
selbstindigen Gemeinde zusammengeschlossen zu haben.

12 Das weder Petrus noch Paulus die rémische Gemeinde gegriindet haben, beweist
der Romerbrief. Vielleicht war es ein christlicher Kaufmann, der das Evangelium
zuerst nach Rom brachte, aber es kann auch ein Sklave eines solchen gewesen sein.
Lukas hat Act 28 versucht, Paulus als den eigentlichen Griinder der rémischen
Gemeinde hinzustellen, indem er zwar 2815 rémische Christen dem Paulus bis
Forum Appii und Tres Tabernae entgegenkommen lie8, nachher aber von ihnen
schwieg und den Paulus ungehindert in seinem Quartier predigen lieB.

13 Lukas bemiiht sich zwar in Act 22, den Ananias in Damaskus als einen strengen
Judenchristen darzustellen. Aber wenn Paulus die Christen in Damaskus verfolgt
hat (nicht die in Jerusalem; den »Gemeinden Juddas« war er nach Gal 122 persén-
lich unbekannt!), dann muBl die dortige Gemeinde vom Stil der Stephanusgruppe
gewesen sein.

14 Burton Scott Easton hat 1928 ein Buch mit dem Titel »The Gospel before the
Gospels« verdffentlicht, das eine Einfithrung in die Formgeschichte enthalt.

15 Gal 115t.

16 T Thess 413-17 I Cor 15 23-28 Rm 829.
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GewiBheit dariiber, an welcher Stelle der Endereignisse man sich jetzt
befand. GewiB3, Jesus selbst hatte bereits die himmlische Herrlichkeit
erlangt, und die Christen standen durch die Gabe des Geistes schon
in enger Gemeinschaft mit dem auferstandenen Herrn. Aber trotzdem
waren sie — das hat Paulus immer wieder nachdriicklich hervor-
gehoben!” — noch nicht am Ziel. Sie lebten noch in einer Welt der
Versuchungen und Verfolgungen?8; sie bedurften noch der bestdndigen
Mahnung®® und hatten noch nicht jene Verwandlung durchgemacht,
bei der ihr irdischer?® Leib vergehen und durch den »geistlichen«
Leib ersetzt werden wiirde?'. Andererseits war durch Tod und Auf-
erstehung des Christus das Gesetz entmichtigt worden??: es hatte bis
jetzt durch seine Forderungen den Menschen dazu gebracht, sich
durch die Erfiillung dieser Forderungen vor Gott Verdienste (»Ruhm «)
zu erwerben, und d. h. praktisch: durch eigene Leistungen sich selbst
das ewige Leben zu erwerben?. Seine Aufgabe, den Menschen iiber-
aus siindig zu machen, war erfiillt. Nun war es abgel6st durch den
rettenden Glauben an Christus. Dieser Glaube verzichtete darauf, vor
Gott eigene Leistungen (»Werke«) geltend zu machen, und erwartete
das Heil einzig und allein von Jesus Christus. Damit war fiir Paulus
zugleich gegeben, daB man den Heidenchristen das Gesetz nicht auf-
erlegen durfte; denn man hétte sie damit in die unerléste Menschheit
und in die Knechtschaft des Gesetzes zuriickgestoBen24.

Was nun das Erdenleben Jesu als Ganzes betraf, so war es nach
Paulus? eine einzige groBe Gehorsams- und Liebestat des Christus
zu unserem Heil. Er hat freiwillig auf die popet| 80U verzichtet und
die popen SoUhou angenommen?®. D. h. aber: Er hat sich wihrend
dieses Erdenlebens seiner géttlichen Herrlichkeit entduBert??. Darum
kam fir Paulus der Gedanke gar nicht in Frage, Jesus habe sich
innerhalb dieses Erdenlebens durch groBe Machttaten als der Gottes-
sohn erwiesen. Dieser Gedanke war mit der paulinischen Verkiindi-

171 Cor 38-11 1312 II Cor 4 7 Phil 312.

18 T Cor 411 IT Cor 11 23-27 sagt auch etwas iiber die Gemeinden aus! Die Apg berichtet
wieder und wieder von Verfolgungen, aber ohne das Thema hochzuspielen. Vgl.
aber auch I Thess 214-16.

19 Die gesamte ntl. Literatur ist voll von Parinese; die Apc dient zuletzt einzig diesem
Ziel, so bunt ihr Inhalt auch zu sein scheint.

20T Cor 1544 Rm 7 24.

21 T Cor 15 491r.

22 Rm 81f.

% Rm 77-13 83-11.

24 Gal 319. 22t.

2 Rm 519.

26 Phil 2 6-8.

27 Phil 2 7: éaquTdv Ekévwoev; vgl. auch II Cor 83.
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gung von der Erniedrigung des Christus sogar unvereinbar?. Dal
Paulus eine Uberlieferung nicht kannte, die von den Christusbekennt-
nissen der Ddmonen berichtete, scheint uns sicher zu sein2?. Eine
Sonderstellung im Erdenleben Jesu nahm allerdings der Kreuzestod
Jesu ein. Hier erreichte die Erniedrigung ihre entsetzliche Tiefe.
Damit kann Paulus das Kreuz als stellvertretend fiir das ganze Erden-
leben Christi nennen. Wenn Paulus den Galatern den gekreuzigten
Christus vor Augen gemalt hat®’, so meint das nicht, daB er ihnen
das erschiitternde Bild von den Qualen des Sterbens Jesu ausgemalt
hat. Vielmehr hat er ihnen zum BewuBtsein gebracht, bis in welche
Tiefe von Gottverlassenheit und Todesgewalt der himmlische Christus
hinabgestiegen ist3l. So ist das Kreuz Christi fiir Paulus der General-
nenner fiir das ganze Erdenleben Jesu.

Das ist sehr wichtig fiir den Gebrauch von Traditionen {iber Jesu
Erdenleben bei Paulus. Es ist lingst aufgefallen®?, daB seine Briefe
kaum davon sprechen. Geschichten aus dem Leben Jesu, wie sie die
Synoptiker erzdhlen, kommen darin nicht vor. Was Paulus den Korin-
thern I Cor 11 als Uberlieferung iiber das Abendmahl in Erinnerung
ruft, ist wichtig um der darin enthaltenen Jesusworte willen. Und
zwar interpretiert es den (Kreuzes-)Tod Jesu in seiner Heilsbedeu-
tung?®. Insofern gehort es zu den wenigen Jesusspriichen, die sich in
den sieben sicher echten Paulusbriefen finden. Sie geben Anweisun-
gen fiir die Gemeinde tiber das rechte Verhalten in wichtigen Fragen
des Gemeindelebens: so regelt I Cor 71o0f. die Probleme der Ehe-
scheidung; I Thess 4 13-17 bringt ein (den Synoptikern unbekanntes)
Jesuslogion tiber Parusie und Auferstehung; I Cor 15 3f. verweist die
Korinther auf die Auferstehungszeugen, unter denen Paulus sich
selbst an sechster und abschlieBender Stelle nennt34. Daneben kénnen
wir nur noch aus Gal 4 ¢ entnehmen, da Jesus in seinem Erdenleben
»wwom Weibe geboren«® und »unter das Gesetz getan« war; von Wor-
ten wie »Ihr habt gehort, daB zu den Alten gesagt ist, ...ich aber
sage euch« scheint Paulus nichts zu wissen. Vielmehr gehort es zu

28 Gal 4 4.

29T Cor 2 6-8.

30 Gal 31.

31T Cor 22.

82 Vgl. dazu den Aufsatz: »Die frithe Christologie« ZThK 63, 1966. S. 1451.

33 T Cor 11 23-25.

34 Dijese Einstufung des Paulus besagt jedoch nicht, daB die Erscheinung des Auf-
erstandenen vor Paulus schon im alten Kerygma der Gemeinde enthalten war.
Andererseits darf man wohl daraus schlieBen, daB ihm von weiteren Erscheinungen
nichts bekannt war.

35 Diese Wendung besagt nichts AuBerordentliches, sondern das Menschliche in seiner
Schwachheit; vgl. Hiob 14 1f.



24 Christentum und Gnosis

der vollen Erniedrigung Christi, daB er sich nicht gegen das Gesetz
auflehnt, sondern es bis ans Kreuz trigt. Alles, was Paulus iiber das
Erdenleben Jesu sagt®, hitte bequem auf einer Nestle-Seite Platz.
Wolfgang Schrage hat wirklich recht darin, daB iiber das bisher
Gesagte hinaus »Jesus als historische Person keine erhebliche Bedeu-
tung fiir Paulus hatte .

In diesem Zusammenhang ist endlich noch darauf hinzuweisen,
daB Paulus selber erst vom Auferstandenen zum Apostel berufen
worden ist. Er hat nicht, wie Petrus und andere Auferstehungszeugen,
Jesus auf dessen Wanderungen durch Galilda und nach Jerusalem
begleitet. Aber das ist in den Augen des Paulus kein Manko. Darum
hat er auch nicht versucht, sich durch diese Jiinger genaue Informa-
tionen iiber Jesu Erdenleben zu verschaffen. Er hat im Gegenteil
leidenschaftlich bestritten, durch menschliche Vermittlung Apostel
geworden zu sein®, und darauf hingewiesen, daB er nach seiner Be-
rufung drei Jahre hindurch Jerusalem ferngeblieben ist, wo er die
vor ihm ins Apostolat Berufenen hitte treffen konnen®®. Also hat
das, was sie an Jesuskenntnis besaBen, fiir ihn keinen Wert gehabt.
Paulus hat das in einer viel diskutierten Stelle auch selbst gesagt?0.
Er fithrt hier, IT Cor 5 1aff., aus: Weil Christus fiir alle gestorben ist,
sind alle gestorben. »Darum kennen wir jetzt niemanden mehr nach
dem Fleische.« In dieser Weise kennt man jemanden, wenn man ihn
nach seiner welthaften Existenz kennt: nach seiner Herkunft, seiner
sozialen Stellung, seinem Charakter usw. Wenn jemand Christ wird,
indem er in das iibergreifende Geschehen von Tod und Auferstehung
Christi hineingenommen wird, dann ist seine Vergangenheit mit all
ihren Fehlern und Verdiensten grundsitzlich vergangen. Sie gehort
auch nicht als Vorgeschichte zu seiner gegenwirtigen Existenz hinzu.
Wer in der Christusgemeinschaft steht, ist ein neues Geschopf#. »Das
Alte ist vergangen; siehe, Neues ist geworden. « Dieser Wandel in der

30 Zu erwihnen wire noch Rm 12: Jesus ist der Gottessohn, der »nach dem Fleisch«
aus dem Samen Davids stammt.

37 Wolfgang Schrage, Die konkreten Einzelgebote in der paulinischen Parinese. Giiters-
loh, Mohn, 1961, 239: »Und doch kann man nicht umhin zu sagen, da8 dariiber
hinaus Jesus als historische Person keine erhebliche Bedeutung fiir Paulus hatte
und seine Theologie keineswegs einfach eine Weitergabe oder Weiterentwicklung
der Verkiindigung Jesu darstellt. «

38 Gal11.

3 Gal 117.

40 TT Cor b 16f.

4 Darum gibt es in der christlichen Gemeinde nach Gal 3 28 weder Juden noch Grie-
chen, weder Knechte noch Freie, weder Manner noch Frauen. I Cor 1213 erscheint
diese paulinische Formel abgekiirzt, im nachpaulinischen Kolosserbrief (311) in
erweiterter Gestalt.
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Existenz betrifft auch die Beziehung zum irdischen Jesus: »Wenn
wir ihn auch« — als seine Jiinger und Freunde — »gekannt haben,
so kennen wir ihn jetzt nicht mehr« Was Petrus usw. vom Erden-
leben Jesu an Einzelheiten wuBten, ist unerheblich geworden. Die
Tradition iiber das Erdenleben Jesu bezieht sich also auf eine grund-
sdtzlich vergangene Existenz. Und wie die Vergangenheit Jesu, so
ist auch die Vergangenheit der Christen grundsitzlich gleichgiiltig
und tiberholt von der neuen gegenwirtigen Existenz, die sie »in
Christus« in der sehr realen Christusgemeinschaft fiihren.

Freilich ist Paulus an dieser Stelle mit seinen Aussagen sehr
vorsichtig. Er folgert eigenartigerweise gerade nicht, wie es zu erwar-
ten wire: »Wenn Christus auferstanden ist, dann sind wir Christen
alle schon auferstanden.« Paulus spricht vielmehr vom Sein des neuen
Menschen, soweit es nicht Christus, sondern die Christen betrifft,
nicht im Indikativ, sondern im Imperativ42. Wir Christen haben zwar
die neue Existenz erhalten, aber so, daB sie immer noch vor uns
liegende Aufgabe bleibt. Obwohl wir das Angeld des Geistes bekom-
men haben, bleibt unser Erkennen immer noch Stiickwerk:. Paulus
hat das Ziel noch nicht erreicht und ist noch nicht vollendet?t. Er
— und jeder Christ — ist noch dahin unterwegs wie ein Laufer auf
der Rennbahn, der dem Ziel mit aller Kraft zustrebt.

So ist die ganze Verkiindigung und das ganze Christusverstidndnis
bestimmt von der Dialektik des »Schon« und »Nochnicht«. Sie darf
weder nach dem »Schon« noch nach dem »Nochnicht« hin aufgeldst
werden. Sonst verfillt man in die Gnosis oder fdllt zuriick ins Juden-
tum. Damit ist die Voraussetzung geschaffen fiir das Verstdndnis
jener beiden anderen Evangelien, mit denen Paulus zu kdmpfen hatte:
dem gnostischen und dem jiidischen Heilsweg. Bleiben wir zunichst
beim gnostischen Verstdndnis der paulinischen Christuspredigt in
Korinth.

Der 1. Korintherbrief macht es wahrscheinlich, daB manche
Korinther die paulinische Botschaft in gnostischer Weise miBverstan-
den haben. Der Apostel sagt I Cor 15 12, einige Korinther behaup-
teten, es gebe keine Auferstehung der Toten. DaBl Menschen mit einer
solchen Uberzeugung in der christlichen Gemeinde geblieben wiren,
ist so unwahrscheinlich, daB man schon lingst vermutet hat?’: Hier

42 So schon in II Cor H16: »Christus ist fiir alle gestorben, damit die Lebenden nicht
mehr sich selbst leben, sondern dem, der fiir sie gestorben und auferstanden ist.«

43 T Cor 13 12b.

4 Phil 3 12.

45 Harnack, Dogmengesch. I, 4. Aufl., 1909, 289, Anm. 1. Von dem Gnostiker Menan-
der berichten Justin (Apol. I 26, 4) und Irendus (Adv. haer. I 23, 5), er habe gelehrt,
daB seine Jiinger nicht mehr sterben wiirden, weil sie durch seine Taufe die Auf-
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ist Paulus iiber die Gegner unzureichend informiert gewesen. Sie hat-
ten eine andere These vertreten: Die Auferstehung ist bereits erfolgt;
darum gibt es keine (zukiinftige) Auferstehung, wie sie Paulus noch
erwartet. Dafiir 148t sich zunichst anfiihren, da3 IT Tim 2 18 tatsidch-
lich eine solche Lehre belegt. Hier heillt es, zwei — uns sonst un-
bekannte — Médnner, Hymenaios und Philetos, sagen, die Auferste-
hung sei schon geschehen. Aber wir kénnen sogar den I Cor selbst
als Zeugen anrufen. Paulus hatte anscheinend in seiner Predigt dem
Sinne nach gesagt: Christus sei arm geworden, damit wir reich wiir-
den. Diese Wendung (sie kommt II Cor 4 8 vor) und dhnliche meinen:
Christus hat seine himmlische Heimat und Herrlichkeit verlassen und
ist Mensch geworden, um uns zu einer himmlischen Existenz zu ver-
helfen®. Nun zeigt I Cor 48, daB die gnostischen Gegner die pauli-
nische Aussage entscheidend verdndert haben. Paulus hatte bei seiner
Verkiindigung immer den »eschatologischen Vorbehalt«? gemacht:
Wir Christen haben bisher nur ein Angeld auf unsere zukiinftige
Herrlichkeit erhalten, ndmlich den Geist. Unsere endgiiltige Verwand-
lung und Entriickung zu Christus wird erst bei der Parusie erfolgen?s.
Diesen Vorbehalt erkannten jene Korinther nicht an: »Wir sind schon
reich geworden !, behaupteten sie. Damit beanspruchten sie, schon
im Zustande der Vollendung zu leben — wenn auch in einer fiirr die
Welt verborgenen Weise. Diese Uberzeugung driickten sie auch mit
der von Paulus gleichfalls I Cor 48 wiedergegebenen Formel aus:
»Wir sind schon Konige geworden!«, oder, wie es I Cor 47 heilit:
»Wir sind schon satt geworden!« Das himmlische Freudenmahl ist
keine Zukunft mehr; sondern es hat schon stattgefunden: der an
Christus glaubende Mensch ist schon in das ewige Reich eingegangen
und hat die Erfiilllung gefunden. Er hungert nicht mehr. Mithin ist
eine eschatologische Zukunftserwartung sinnlos geworden. Mit der
Formel des IT Tim ausgesagt heiBt das: Es gibt keine weitere Auf-
erstehung mehr; die Aonenwende ist schon eingetreten. Damit wurde
Paulus der Riickstdndigkeit verdichtig: er wartete immer noch auf
den Brieftrdger mit der guten Nachricht, und sie liegt doch schon
langst auf dem Tisch!

erstehung empfangen haben, unverginglich, ewig jung und unsterblich geworden
sind. Aber diese Lehre ist nicht mehr mit der paulinischen von Tod und Auferste-
hung Christi verbunden. — W. G. Kiimmel, Handb. z. NT 9, 192f., zur Stelle
bestreitet gegen Bultmann, Theologie des NT., 1948, 168, daB Paulus hier seine
Gegner dahin miBverstanden habe, als gibe es keine Auferstehung. Aber was sollen
dann die paulinischen Worte in v. 12 besagen ?

46 Vgl. E. Haenchen: Die Botschaft des Thomasevangeliums, Berlin, W. de Gruyter,
1961, 70—72.

47 Rm 8 23.

48 T Cor 15511, (I Thess 4 16t.).
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Fiir diese Deutung der Lage spricht endlich, daB im gnostischen
Thomasevangelium?® jene Wendungen »Konig werden«, »satt wer-
deng, »reich sein« den Endzustand der Vollendung bezeichnen. Und
zwar entstammen sie hier’® nicht der Auslegung paulinischer Stellen,
sondern treten bei der gnostischen Exegese synoptischer Spriiche auf.
Wir finden also die fiir die korinthischen Gnostiker vermuteten The-
sen in einer gnostischen Schrift des 2. Jh. deutlich ausgesprochen.

Wenn die Gnostiker in Korinth recht hatten, dann war die Zu-
kunftserwartung des Paulus sachlich gesehen ein Zeichen, daB Paulus
eben doch nicht ein rechter Pneumatiker war; historisch gesehen
aber war sie ein jiidischer Uberrest, den man entschlossen abwerfen
muBte. Was der Apostel erst von der Zukunft erhoffte, war ja schon
Gegenwart ! Paulus hat uns nicht mitgeteilt, was jene Korinther dem
Erdenleben Jesu fiir eine Bedeutung beilegten. Vielleicht hitte ihre
Antwort gelautet: »Jesus hat uns die rettende Kunde gebracht, daB
wir Sohne Gottes sind, so wie er der Sohn ist®.. Uber diese Offenbarung
hinaus ist sein Erdenleben fiir uns unwichtig. «

Wie schon erwdhnt, hatte Paulus einen Zweifrontenkrieg zu fiih-
ren. Seine Gegner waren nicht bloB christliche Gnostiker, sondern
auch Judenchristen wie jene Ménner, die nach Gal 212 von Jakobus
kamen und den Petrus, Barnabas und die iibrigen Judenchristen
Antiochias dazu bewogen, die Abendmahlsgemeinschaft mit den Hei-
denchristen aufzugeben. Die Grundkonzeption dieser Manner zu er-
kennen ist nicht einfach, weil wir nur wenige sichere Angaben iiber sie
besitzen. Indessen erlaubt schon jene Galaterstelle eine zwingende
Folgerung: Diese Judenchristen waren iiberzeugt, daB fiir Israel das
Gesetz weiter galt. Hier waren sie mit Paulus uneins, nicht in der
eschatologischen Erwartung. Denn nichts spricht dagegen, daB die
Urgemeinde ebenso wie Paulus in leidenschaftlicher Spannung auf die
baldige Wiederkehr Jesu gewartet hat und ihn in dem Menschensohn
vorausgesagt sah, von dem das Buch Daniel gesprochen hatte. Aber
auch die messianische Hoffnung wird sie in ihm erfiillt erblickt haben.
Von ihr haben die griechisch sprechenden Judenchristen den Messias-
titel dbernommen und mit & ypioTds wiedergegeben’?. Auch die
Anrede »Herr !¢, aramiisch »mar« bzw. »mari«, wird hier fiir Jesus
gebraucht worden sein. Sie hat sich aber erst allm#hlich mit dem
besonderen christologischen Gehalt erfiillt und war fiir die Urgemeinde
keine auf Jesus ibertragene Gottesbezeichnung®. Besonders beim

49 Vgl. die in Anm. 46 genannte Schrift S. 65—74.

50 Spruch 2 (8014-19); Spruch 3 (812-5); Spruch 69 (93 28t.); Spruch 85 (9529-34).

51 Vgl. Rm b 23.

52 Mc 8 29; erweitert Mt 1617 Lc 920 u. a.

53 Das gilt trotz Phil 29, wonach Gott dem Auferstandenen seinen eigenen Kyrios-
Namen geschenkt hat. Denn Jesus wird nach Rm 829 diese Wiirde dem Vater
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Ausdruck der Hoffnung auf die Wiederkehr des Herrn diirfte die
Formel »maranatha« gebrduchlich geworden sein?4.

Aber aus der GewiBheit um die baldige Parusie zog die jerusa-
lemische Urgemeinde keineswegs die paulinische Folgerung, das Gesetz
sei abgetan. Vielmehr zeigt Gal 2 12, daB sie sich durch die Reinheits-
vorschriften des Gesetzes gebunden wuBte. Also auch jenen Teil des
Gesetzes, den wir gerne als Ceremonialgesetz vom eigentlichen Gesetz
unterscheiden®?, hat die jerusalemische Gemeinde nicht preisgegeben.
Das entspricht genau dem Logion Mt 5 18: »Wabhrlich, ich sage euch:
Bis Himmel und Erde vergehen, wird kein Jota oder Hikchen vom
Gesetz vergehen !« Was immer die darauf folgenden Worte »bis daB
alles geschieht« besagen mogen, soviel ist deutlich: Das Gesetz gilt
bis ans Ende dieses Aons, wo Himmel und Erde vergehen und ein
neuer Himmel und eine neue Erde an ihre Stelle treten werden5®.
Jesu Messianitdt tut also der Geltung des Gesetzes keinen Abbruch:
Er ist nicht gekommen, um das Gesetz oder die Propheten aufzulésen;
er »ist nicht gekommen aufzulésen, sondern zu erfiillen, schirft das
judenchristliche Logion Mt 5 17 ein. Das einzige — und sehr groBe —
Entgegenkommen, das die Urgemeinde bei der Heidenmission gezeigt
hat, bestand darin, daBB man von den Heidenchristen nicht mehr die
Beschneidung und die Einhaltung der Reinheitsvorschriften verlangte.
Aber damit war eben andererseits die Grenze zwischen den Heiden-
christen und der Urgemeinde abgesteckt: die Heilsbedeutung Jesu
entbindet die Urgemeinde nicht vom Gehorsam gegen das Gesetz,
auch wenn daran die Abendmahlsgemeinschaft mit den Heidenchristen
zerbrach. Damit war zugleich gegeben, daf8 man hier die paulinische
Logik ablehnte, nach welcher der Gehorsam gegen das Gesetz und
der Anspruch auf Lohn den Menschen in die Siinde fithren®’. Diesen
Kardinalpunkt der paulinischen Theologie haben die Jerusalemer nicht
verstanden.

So gesehen steht also Paulus in der Mitte zwischen den gnosti-
schen Heidenchristen in Korinth und der judenchristlichen Gemeinde
in Jerusalem. Im »Nochnicht« war er mit den Jerusalemern einig;
sein »Schon« dagegen war es, das den Zwist mit ihnen entziindete.

Endlich ist ein letzter Punkt zum Thema Judenchristen hier zu
erwdhnen. Da erst die Parusie die groBe Wende bringen wird, war fiir
die Urgemeinde die in IT Cor 516 ausgesprochene Abwertung des

wieder zuriickgeben und nur noch der Erstgeborene unter vielen Briidern sein.
Wenn Lc 168 Jesus als »Herr« bezeichnet wird, so wird er damit nicht als Gott-
wesen angesprochen.

5¢ S. Th Wb III 1094.

% Diese Unterscheidung kiindet sich Mt 23 23 an.

56 Vgl. IT Ptr 310 Apc 21 1.

57 Gal 319.
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alten Lebens, die auch das Erdenleben Jesu beriihrte, unannehmbar.
Jene Minner, die als Jesu getreue Jiinger mit ihm durch Galilda
gewandert waren und sich durch die Ostererscheinungen neu bestitigt
fanden, waren nicht bereit, ihre Erinnerungen als unwesentlich abzu-
schreiben. Die Urgemeinde hat darum den Schatz an Worten Jesu
und Jesusgeschichten nicht fortgeworfen, sondern gehiitet und damit
den Stoff fiir die Evangelienschriften bereitgestellt’8, von denen wir
jetzt zu sprechen haben.

Vielleicht liegen nicht sehr viel mehr als 10 Jahre zwischen dem
Tod des Paulus und der Abfassung des Markusevangeliums. Trotzdem
bezeugt dieses Evangelium, daB eine entscheidende Wende eingetre-
ten ist. Einmal hat nun — etwa 40 Jahre nach Jesu Tod — die Nah-
erwartung der Parusie ihre erste Lebendigkeit verloren. Mc 91 spricht
nur noch davon, daB einige der bei Jesus Stehenden das Ende dieses
Aons erleben werden®. Zum andern: die Gesetzesfreiheit der Heiden-
christen ist ebenso selbstverstindlich geworden, wie die Lehre des
Paulus von der neuen Existenz unverstindlich®, also jene Lehre,
welche das Erdenleben Jesu entwertete. Es bestand darum kein Grund
mehr dafiir, die Erinnerungen an dieses Erdenleben grundsatzlich in
den Hintergrund treten zu lassen; die Schwierigkeit lag eher darin,
daB man so vieles nicht mehr wuBte. Dieses Erdenleben wurde jetzt
sogar besonders wichtig. Denn jetzt lebten nicht mehr viele der Mén-
ner, denen einst die Auferstehungsgeschichte zuteil geworden war und
die Paulus I Cor 15 3f. aufgezdhlt hat. Zudem wertete man nun
solche Gesichte nicht mehr wie einst; die Berufung auf Gesichte, auf
dmrracion, hatte an Uberzeugungskraft verloren.

Wenn man also die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu und
damit recht eigentlich seine wahre Wiirde als Gottessohn dokumen-
tieren wollte in einer Zeit, die solchen Erscheinungen schon recht
kritisch gegeniiberstand, dann muBte man auf etwas anderes zuriick-
greifen, dem mehr Uberzeugungskraft innewohnte. Das war jetzt

58 D. h. nicht, daB die Evangelienschriften im Judenchristentum entstanden sind.
Man darf nicht ibersehen, daf8 die »Hellenisten« des Stephanuskreises zunachst zur
Urgemeinde gehérten; deshalb kannten sie die dlteste Jesusiiberlieferung. In den
kanonischen Evangelien 148t sich die heidenchristliche und die judenchristliche
Uberlieferung oft sehr deutlich unterscheiden. Z. B. ist die Geschichte vom Haupt-
mann von Kapernaum in Mt 8 5-138 nach heidenchristlicher Tradition wiedergegeben,
dagegen in Lc 71-10 nach judenchristlicher (vgl. E. Haenchen, Der Weg Jesu,
Berlin, de Gruyter 1966, 971.). DaB der Lc-Text sekundar ist, liegt auf der Hand;
es 148t sich sprachlich wie inhaltlich nachweisen.

5 Vgl. dazu den Aufsatz »Leidensnachfolge« in »Die Bibel und wir¢, Tiibingen 1967,
S. 102—134.

60 Diese Lehre wird mit den SuovonT& gemeint sein, die sich nach II Ptr 316 in den
Paulusbriefen finden und aut die sich die Gegner berufen.
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moglich geworden, wo man das Erdenleben Jesu nicht mehr abzuwer-
ten genétigt war, sondern wo man sich auf die Geschichte berufen
konnte, auf die Geschichte Jesu als Zeugnis fiir Jesu wahre Wiirde
als Gottessohn. Unseres Wissens hat zuerst Markus so auf die Ver-
gangenheit als bleibende Wirklichkeit zuriickgegriffen.

Er spricht damit gerade von dem, was bei Paulus fast ganz fehlt,
und er bringt es anscheinend in Form einer chronologisch geordneten
Biographie. Aber das ist eine optische Tduschung: Mc setzt erst bei
der Taufe Jesu ein — von den mehr als drei Dezennien, die Jesus
vorher gelebt hatte®!, schweigt er, obwohl er mancherlei davon wuBtet2.
Mc iberliefert auch nicht, wie Jesus aussah (das schildert erst die
spitere Legende, die auch das Aussehen des Paulus mit der Genauig-
keit eines Polizeirapports beschreibt). Aber die Evangelien sind keine
Polizeirapporte; sie kiimmern sich nur um das Heilswichtige. Keine
Rede davon, da Mc — wie einst H. J. Holtzmann meinte — die
ganze Entwicklung der Geschichte Jesu in dieser Schicksalszeit genau
wiedergegeben hat. Jesu Leben vor der Taufe war fiir die Erinnerung
der Gemeinde zunichst nicht vorhanden, und auch von den Ereig-
nissen dieses einen Jahres hat nur eine Auswahl im Mc Raum gefun-
den. Wenn man von Worten Jesu iiber Probleme der Gemeinde
absieht (wozu auch die Gleichnisse — nach der Auslegung des Mc8 —
gehoren) und die Leidensgeschichte, besteht der Hauptinhalt des Mc
aus Wundergeschichten.

Wunder (Suvdpers, onpeix, Tépora) meinten damals nicht Er-
eignisse, mit denen Gott »den durchgehenden Kausalzusammenhang
durchbricht«. Von der Kategorie der Kausalitdt haben die Evange-
listen und ihre Leser nichts gewuBt. Fiir sie gab es einerseits das
Gewohnte, das Ubliche, das einem Menschen Mégliche, andererseits
aber das, wozu ein Mensch eben nicht imstande ist. Vollbringt er es
dennoch, dann wird dadurch die Hand Gottes sichtbar, als dessen
Werkzeug der Mensch handelt. Das wird an Stellen wie Act 2 22 oder
Joh 3 2 deutlich ausgesprochen. Auch fiir dieses Denken hat also jede
Tat ihren Téater: entweder einen Menschen oder — wenn sie {iber
Menschenmaf hinausging — Gott. Bedenken wir das, dann verstehen
wir, warum fiir Mc die Wunder Jesu so unerhért wichtig waren: sie
zeigten, daB durch ihn Gott handelte. Die Gotteskraft in Jesus, wie
sie etwa die Geschichte von der blutfliissigen Frau sichtbar macht,
legitimiert ihn als den Gottessohn oder den Menschensohn oder den
Messias — fiir den Evangelisten besagen die drei von Haus aus ganz

61 Wenn Jesus noch unter Herodes dem GroBen (tot 4 v. Chr.) geboren ist, so war er
bei seinem Tod (um 30 n. Chr.) iiber 30 Jahre alt. Irendus hat sogar gemeint, Jesus
sei zwischen 40 und 50 Jahre alt geworden (RiickschluB aus Joh 220 ?).

62 Z. B. die Namen der (jiingeren) Briider Jesu: Mc 6 3.

63 Mc 4 14-20.
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verschiedenen Begriffe dasselbe. Besonders wichtig aber waren die
Bekenntnisse der Ddmonen. Denn diese erkannten kraft ihres {iber-
irdischen Wissens das wahre Wesen Jesu®.

In summa: Mc hat im wesentlichen die Tradition der Urgemeinde
benutzt®®, um die hellenistische Lehre vom menschgewordenen Gott-
wesen zu sichern®s.

Dabei stieB der Evangelist allerdings auf eine Schwierigkeit.
Wenn Jesus bereits in seinem Erdenleben solcherart ausgewiesen,
legitimiert war, warum hatte er nicht dem entsprechend gepredigt
und offen seine Wiirde kundgetan? Und warum hatte nicht nur das
Volk, sondern auch die Jiinger (von wenigen, tempordren Ausnahmen
abgesehen®”) ihn nicht schon als den Gottessohn erkannt? Mc gab
zur Antwort: Jesus wollte vor Ostern geheim bleiben. Darum seine
Gebote, die Wunder geheimzuhalten (auch wenn das — wie z. B. bei
Jairi Téchterlein®® — sich gar nicht durchfiithren lie), darum seine
Verbote an die Ddmonen (nachdem diese schon gesprochen hatten!),
ihn kund zu machen, darum die Weisung an die Jiinger, erst nach
seiner Auferstehung von seiner Messianitdt zu sprechen. Das sog.
»Messianitdts- und Leidensgeheimnis Jesu« ist gar kein Geheimnis
Jesu, sondern ist erst von Mc in die Tradition eingefithrt worden®®.

Mt und Lc haben den Mc-AufriB im groBen und ganzen iiber-
nommen’; vor allem aber haben sie eine Fiille neuen Stoffes — vor
allem Spriiche Jesu — aufgenommen und damit den Charakter ihrer
Evangelien dem des Mc gegeniiber stark veridndert. Die Gefahr, daB
Jesus wie ein hellenistischer Wundermann, ein 8elos &vnjp, erscheint,
ist nun weitgehend gebannt. Das neue Material erlaubt, in einer
ganzen Reihe von Gleichnissen die Gnadenpredigt als Jesu Wort zu
bringen™.

Mc hatte die Jesusbotschaft zwischen die Fixpunkte der Johan-
nestaufe und der Leidensgeschichte als eine lockere Folge von ein-

64 Vgl. Mc 124 57 Lc 434. Anders E. Késemann, Der Ruf der Freibeit, 3. Aufl. 1968,
S. 72.

85 S. 0. Anm. 58.

66 DaB Jesus auferstanden und zur Rechten Gottes erhoht war, hat auch die Urge-
meinde verkiindet. Aber daB sie die Priexistenz Jesu gelehrt hat, ist angesichts
selbst der spateren Geburtsgeschichten Mt 1 18-23 und Lc 1 26-38 nicht wahrscheinlich.

87 Bes. Mc 830 92.s.

68 Mc b4s.

69 Gegen Albert Schweitzer: »Das Abendmahl«, Zweites Heft: »Das Messianitats- und
Leidensgeheimnis«, Tiibingen/Leipzig 1901; Ders. »Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung¢, 2. Aufl. 1913, 390—443.

70 Vgl. Feine-Behm-Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg, 14. Aufl.,
1965, 13—44; E. Haenchen, Der Weg Jesu, Berlin 1966, 12—23.

1 S. bes. Lc 151-32 Mt 20 1-16 21 28-32.
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zelnen Jesusgeschichten und von Jesusspriichen eingeordnet — erste
Ansitze zu einer sachlichen, thematischen Ordnung sind z. B. in
Kap. 4 spiirbar — und ist damit wahrscheinlich der Wirklichkeit des
besitz- und heimatlosen Wanderpredigers Jesus von Nazareth, der
auf Gastfreundschaft und milde Gaben frommer Menschen angewie-
sen war, sehr nahe gekommen”, auch wenn er keine genaue chrono-
logische und topographische Folge darbieten konnte. Mit dieser Ord-
nung hat Mc das Vorbild fiir die »vielen«”® hergegeben, die nach
Lc 11-47 dem Schriftsteller Lukas vorangegangen sind. Lc, besonders
aber Mt hat die thematische Anordnung weitergefithrt und jene gro-
Ben Kompositionen geschaffen, von denen die Feldrede bzw. die
Bergpredigt und die apokalyptische Rede besondere Bedeutung ge-
wonnen haben; Mt 5—7 enthielten ja so etwas wie die religiése und
sittliche Grundunterweisung der Gemeinde’. Beide Evangelisten
haben viele judenchristliche Uberlieferungen aufgenommen, in denen
die jiidische Lehre vom Lohn und der Vergeltung — sie liegt ja dem
»gesunden Menschenverstand« so nahe — ziemlich ungestort zur Gel-
tung kommt". Das besagt keineswegs, daB wir das Matthdusevange-
lium als das Werk eines Judenchristen ansehen miiBten?. Lukas hat,
wie Conzelmann iiberzeugend nachgewiesen hat?, stillschweigend die
Naherwartung aufgegeben?; im Grund haben alle drei Synoptiker in
der Aufgabe der christlichen Weltmission den Ersatz dafiir gefunden,
der dem christlichen Leben seinen Sinn gab.

Das 4. Evangelium zeigt noch einmal einen tiefen Einschnitt in
der Entwicklung der kanonischen Evangelien. Zwar nimmt es Wun-
dergeschichten auf, die gegeniiber den Synoptikern noch unerhoért

72 Man lese unter diesem Gesichtspunkt einmal Mc 2 23ff. Mt 820 // Lc 9 58.

78 Weil damals der Begriff »viele« im Anfang einer Schrift oder Rede besonders beliebt
war (vgl.z. B. Act 242.10 Hbr 11), ist dabei nicht an eine groBe Menge zu denken ; viel-
leicht hat Lukas nur von sehr wenigen Vorgidngern — darunter Markus — gewuft.

74 Die Auslegung durch G. Klein in »Zeit und Geschichte«, Bultmann-Festschrift 1965,
193—216, »Lc 1 1-4 als theol. Programmuy« scheint sich uns nicht zu empfehlen.

% Windisch: »Proklamation der von Gott verfiigten EinlaBbedingungen durch den Mund
Jesu¢, zustimmend angefiihrt von G. Bornkamm: »Enderwartung und Kirche im
Mt¢, in »Uberlieferung und Auslegung im Mt¢, S. 14. Vgl. jetzt R. Hummel, »D. Aus-
einandersetzung zw. Kirche u. Judentum im Mt«, Miinchen 1966, 2. A. S. 162f.

7 Vgl. E. Haenchen, »Gott und Mensch«. Gesammelte Aufsitze, Tiibingen 1965, 3ff.

7" G. Bornkamms Satz a. a. O. 19, Anm. 2, »moch ist die Verbindung« zum Judentum
»nicht abgerissen und wird von der Gemeinde selbst, die sich als wahre Judenschaft
versteht, zdh verteidigt« scheint uns nur fiir einen Teil des Materials zu gelten, das
Matthaus benutzt, aber nicht fiir den Evangelisten selber.

78 Hans Conzelmann, »Die Mitte der Zeit«, Tiibingen 4. A. 1964. Vgl. jetzt Rolf Walker,
»D. Heilsgesch. im I. Ev.«, Gott. 1967.

" Er hat immerhin ein halbes Jahrhundert nach Jesu Tod seine Schriften verfaBt.
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gesteigert sind. Aber Jesu Gespriach mit Nikodemus®® zeigt, daB3 diese
Wunder — anders als bei Mc — nicht mehr Jesus legitimieren sollen,
Vielmehr sind sie Zeichen, Hinweise®! auf das einzige und wahrhaft
groBe Wunder Jesu, daB er in der Stunde seiner Erhchung vollbringt:
er eroffnet den Seinen eine neue Verbundenheit mit Gott, und zwar
jetzt und hier. Damit hat das Problem der ausbleibenden apokalyp-
tischen Ereignisse seinen Stachel verloren: Wem in Jesus der Vater
begegnet, der hat das Himmelsbrot und das Himmelswasser empfan-
gen, das allen Hunger und Durst auf immer stillt82: er ist satt gewor-
den. Diese Anderung lieB sich freilich nur durchfithren, wenn Johan-
nes in der Vollmacht des Geistes die Reden Jesu aus der chiffrierten
Gleichnisform in den Klartext der Selbstaussagen iibersetzte®. DaB3
sie nicht nur der »Welt«, den Juden, sondern auch den Jiingern
unverstidndlich blieben8, gibt der Wirklichkeit die Ehre, daB erst der
Auferstandene die wahre Erkenntnis, den Osterglauben, geschenkt hat.

Obwohl schon um 90 verbreitet, hat sich Joh wegen seiner Nahe
zur Gnosis erst allméhlich durchgesetzt und ist gegeniiber den Synopti-
kern das »geistliche Evangelium« geworden, das die Christologie der
kommenden Jahrhunderte vorwegnahm.

II.

Um die Mitte des 2. Jh.s hatte sich die Kirche fiir den Vier-
Evangelien-Kanon® entschlossen. Irendus (um 180) hielt die Tat-
sache, daB3 es vier und nur vier Evangelien gibt, fiir ebenso selbst-
verstindlich wie die andere, daB es vier Himmelsrichtungen gibt,
zumal alle vier Evangelien von demselben Geist zusammengehalten
wiirden®. Gerade damals, als in der GroBkirche das Evangelium seine

80 TJoh 31-6.

81 S, E. Haenchen, »Der Vater, der mich gesandt hat« in »Gott und Mensch« 68—77.
82 Joh 635 410. 14.

83 Joh 1025 16 7. 12. 84 Bis hin zu Joh 16 32.

8 D.h. nicht, daB eine iibergeordnete kirchliche Stelle die vier damals dem Matthaus,
Markus, Lukas und Johannes zugeschriebenen Evangelien fiir allein im kirchlichen
Gottesdienst zugelassen erklart hatte — eine solche Zentrale gab es nicht. Sondern
diese — urspriinglich anonymen — Evangelien hatten sich bei den meisten Ge-
meinden durchgesetzt. Das schlieBt nicht aus, daB auch das Petrusevangelium, das
Hebrier- und das Agypterevangelium ihre Leser besaBen.

Irendus Adv. haer. III 11, 8: »... es versteht sich, daB3 es weder mehr noch weniger
als diese Evangelien geben kann«. IIT 11, 9: »Die Valentinianer aber ... rithmen
sich, mehr Evangelien zu haben, als es in Wirklichkeit gibt. Sie sind sogar so weit
in ihrer Kiihnheit gegangen, daB sie ein unldngst von ihnen verfaBtes Buch »Evan-
gelium der Wahrheit« nennen, obwohl es in nichts mit den Evangelien der Apostel
iibereinstimmt. «

-3
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Endform gefunden hatte, begann es sich in der Gnosis weiter zu
entwickeln. Unter den 1945 bei Nag Hamadi gefundenen gnostischen
koptischen Schriften®” befanden sich auch mehrere gnostische Evan-
gelien, von denen bisher drei textlich einwandfrei herausgegeben
sind8: Das Evangelium nach Thomas® (abgekiirzt: ThEv), das Evan-
gelium nach Philippos® und das sog. Evangelium Veritatis®. Zwar
hat die Forschung noch nicht alle Fragen beantwortet, welche diese
Evangelien aufwerfen. Trotzdem kann man die Grundziige eines jeden
andeuten und dabei die Entwicklung aufzeigen, die »das Evangelium«
durchgemacht hat — das Wort verstanden im Sinne der »Heilsbot-
schaft«.

Das ThEv hat besonders iiberrascht. Denn etwa die Halfte der
Jesusspriiche, aus denen dieses Evangelium besteht, ist synoptischen
Gepriges — mindestens auf den ersten Blick. Das beweist: Die Gnosis
vermochte das synoptische Spruchgut zu benutzen, um damit ihre
eigene Heilsbotschaft auszusprechen. Das gelang durch die allegorische
Deutung der Jesusworte. Im Grunde ist das Mc gegeniiber gar nicht
so neu. Die allegorische Deutung z. B. des Gleichnisses vom Sdmann
trigt auch einen vollig anderen Sinn in den Text hinein, der hier als
ein Geheimnis betrachtet wird®2. Mutatis mutandis geht das ThEv
dhnlich vor. Ein paar Beispiele! Mt 15 14 enthilt das Logion: »Wenn
ein Blinder einen Blinden fithrt, werden sie beide in die Grube fallen. «
Im ThEv, Spruch 34%, erscheint dieses Logion in der Form: »Jesus

87 S. dazu den Aufsatz iiber die Literatur zum Thomasevangelium, Th. R. 27, 1961,
S. 146—178: 1962, S. 306—338.

8 Jean Doresse hat in seiner Schrift »Les livres secrets des gnostiques d’Egyptes,
Paris, Plon, 1958, 239f. von einem gnostischen Buch aus dem Fund von Nag Hamadi
gesprochen, das so beginnt: »Geheime Worte, die der Heiland dem Judas-Thomas
gesagt hat und die ich selbst geschrieben habe, ich, Matthias, der . .. ich sie gehért
habe, wahrend sie beide sich unterhielten. Der Heiland, Bruder des Thomas, hat zu
ihm gesagt: ,Hore, ich werde dir offenbaren, woran du in deinem Herzen denkst:
wie man sagt, da du wirklich mein Zwilling und mein Genosse bist und wie du
weiBt, wer du bist und wie du erzeugt worden bist und auf welche Weise du werden
wirst, wie man dich meinen Bruder nennt‘«. Das Explicit nennt diese Schrift »Das
Buch des Athleten Thomas, das er fiir die Vollkommenen geschrieben hat. «

80 Evangelium nach Thomas. Koptischer Text, herausg. und iibersetzt von A. Guillau-
mont usw. Leiden, Brill, 1959. Gr. 8° 62 S.

%0 Das Evangelium nach Philippos. Hrsg. u. iibers. von Walter Till. Berlin, de Gruyter
1963, gr. 8°, 96 S. (= Patrist. Texte u. Studien . .. hrsg. v. K. Aland u. W. Schnee-
melcher, Bd. 2).

91 Evangelium Veritatis. Ed. M. Malinine usw. Ziirich, Rascher 1956. XVI 4 43
Tafeln + 127 S. Fol. — Evangelium Veritatis (Supplementum). Ed. M. Malinine
usw. Ziirich/Stuttgart, Rascher 1961, fol. VII 4 38 S.

92 Mc 410-20.

98 ThEv Spr. 34: 87, 18—20.
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sprach®: ,Wenn ein Blinder einen Blinden fiihrt, fallen sie zu zweit
in eine Grube.‘« Rein sprachlich ist (wenn man die Eigenarten des
Koptischen beriicksichtigt?) zwischen beiden Fassungen des Logions
kein Unterschied. Es wird sich dabei um ein Sprichwort handeln,
das Mt als ein gegen die Pharisder gerichtetes Jesuswort aufgenom-
men hat%. Im ThEv aber ist der blinde Fiihrer der Nichtgnostiker,
der selbstverstdndlich nicht imstande ist, einen anderen Nichtgnosti-
ker zu der rettenden Erkenntnis zu leiten. Aber dahinter liegt nun
noch mehr. Die Gnosis des ThEv kennt keine Hoélle. Aber sie weil3
auch nichts davon, daB manche Menschen von vornherein Pneuma-
tiker und dadurch von Natur gerettet sind. Wer nicht die rettende
Erkenntnis findet und danach lebt, geht nicht anders zugrunde als
ein Tier — es ist ja nichts in ihm, was den Tod tiberstehen kénnte.
Die Grube, von der hier gesprochen wird, ist also das Nichts, dem
diese beiden Nichtgnostiker, Leiter und Geleiteter, verfallen.

Ein zweites Beispiel fithrt diesen Gedanken noch weiter®”: »Jesus
sprach: ,Das Reich gleicht einem Manne, der auf seinem Acker einen
verborgenen Schatz hat, von dem er nichts weiB. Und nach seinem
Tode lieB er den Schatz seinem Sohn. Der Sohn wuBte nichts davon.
Er nahm jenen Acker, er verkaufte ihn. Und der, welcher ihn gekauft
hatte, kam. Beim Pfliigen fand er den Schatz. Er begann, Geld zu
geben auf Zinsen denen, die er wollte.« Hier beriihrt sich das ThEv
mit Mt 13 44. Aber es iibernimmt eine schon »zersagte« Uberlieferung
und benutzt sie sehr frei: Das ThEv selbst will ja vom Zinsnehmen
nichts wissen®. So besagt dieser Spruch hier nur: Viele Menschen
ahnen nicht, was als Mdglichkeit in ihnen liegt, ndmlich das gottliche
Selbst. Der Kirchenvater Hippolyt®® bestitigt diese Auslegung, er
zitiert aus einer gnostischen Quelle: »Dies ist das Himmelreich, das
in euch liegt wie ein Schatz.« Das stimmt iiberein mit dem Spruch
111100; yWer sich selbst findet — die Welt ist seiner nicht wert. «

Fiir Thomas kommt es einzig darauf an, daB der Mensch sein
wahres Ich findet, das der Welt unendlich {iberlegen ist. Der Gnosti-

9 So werden die meisten Spriiche im ThEv eingeleitet; die griechischen Fragmente
des ThEv aus Oxyrrh (654; 1; 655) sagen dafiir: Aeyer Inoous.

95 Wortlich: »Ein Blinder, wenn er vorangeht einem Blinden, so fallen sie zu zweit
zu Boden zur Grube«.

9% T.c 639 lockert auf: »Kann ein Blinder einen Blinden fiihren? Werden sie nicht
beide in eine Grube fallen ? « Hier steht der Spruch mitten in einer Jiingerbelehrung
ohne Beziehung auf die Pharisder.

97 ThEv Spr. 109: 98, 31—99, 3.

98 ThEv Spr. 95 (96, 35—97, 2): »Jesus sprach: Wenn ihr Geld habt, leiht nicht aus
auf Zins, sondern gebt sie« (plur.) »dem, von dem ihr sie nicht zuriickbekommen
werdet «. 9 Hippolyt, Adv. haer. V 9, 8.

100 ThEv Spr. 111: 99, 91.

3+
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ker muB erkennen: Sein Ichkern gehort nicht zur Welt, sondern zum
Lichtreich des Vaters. »Wir sind aus dem Licht gekommen, dem Ort,
wo das Licht durch sich selbst entstanden ist«: Spruch 501, Vom
Gnostiker gilt (Spruch 108)192 das angebliche Jesuswort: »Wer aus
meinem Munde trinkt, wird wie ich werden, und ich selber werde er
werden.« Was folgt nun fiir das Leben daraus, daB der Gnostiker
seine Identitit mit Jesus und seine Wesensverschiedenheit von der
Welt erkennt? Sehr kurz und anschaulich antwortet Spruch 42103:
»Werdet Voriibergehende !« Der Gnostiker darf sich in der Welt nicht
ansiedeln, nicht heimisch werden. Er muB sein wie Jesus, von dem
Spruch 86 sagt: »Des Menschen Sohn aber hat keinen Ort, um sein
Haupt zu neigen und zu ruhen. «** Er steht vor dem Entweder/Oder:
Das Reich (= das gottliche Selbst) oder die Welt! Dieses Entweder/
Oder schirft Spruch 4719 mit den Worten ein: »Niemand kann zwei
Pferde besteigen oder zwei Bogen spannen.« Man kann sich nicht auf
zweierlei einlassen, wovon jedes den ganzen Menschen verlangt. Aber
was heiBt das nun in praxi, ein Selbst werden und an der Welt vor-
iibergehen ?

Die Antwort des Spruches 22 berithrt sich von fern mit Mc
9 36196: »Jesus sah kleine Kinder saugen. Er sprach zu seinen Jiingern:
Diese kleinen Sduglinge gleichen denen, die eingehen ins Reich. Sie
aber sprachen zu ihm: Werden wir, indem wir klein sind, eingehen in
das Reich? Jesus sprach zu ihnen: Wenn ihr die zwei zu eins macht
und wenn ihr das Innere macht wie das AuBere und das AuBere wie
das Innere und das Obere wie das Untere, und wenn ihr macht das
Minnliche und das Weibliche zu einem Einzigen, damit nicht das
Minnlich méannlich und das Weiblich weiblich ist ..., dann werdet
ibr in das Reich eingehen!« Gefordert ist also hier die Umwertung
aller Werte, das Heraustreten aus allen menschlichen, allen weltlichen
MaBstiben. Denn sie alle sind Trennwinde der Welt. Wer nicht der
Welt verfallen will, muB aus ihr zuriick in die ungeteilte Einheit des
Gottlichen. Die Sduglinge wissen noch nichts vom Unterschied der
Geschlechter, mit dem die Welt zugleich trennt und verbindet. Des-
halb kann das kleine Kind zum Gleichnis fiir den gnostischen Asketen
werden, der durch die vollige Enthaltsamkeit den Paradieses-Zustand
wiederherstellt: Die spannungslose Einheit. Die Welt, die eine Viel-
heit ist, soll verschwinden, die Vielheit begann schon mit der Zwei

101 ThEv Spr. 50: 97, 32f.

102 ThEv Spr. 108: 98, 28—30.
103 ThEv Spr. 42: 88, 19.

104 ThEv Spr. 86: 95, 34—96, 4.
1056 ThEv Spr. 47: 89, 12—14.

108 ThEv Spr. 22: 85, 20—31. 35.
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und sie beginnt neu fiir jeden Menschen, wie Spruch 11197 sagt: »Als
ihr eins waret, seid ihr zwei geworden:« In jedem Menschen, der zum
BewuBtsein des eigenen Geschlechts erwacht, wiederholt sich das
Urgeschehen, von dem das Philippusevangelium in Spruch 71108 deut-
licher sagt: »Als Eva noch in Adam war, gab es keinen Tod. Als sie
sich von ihm trennte, entstand der Tod. «

i g; Der Gnostiker kann nur so zur Einheit werden, daB er sich von
allen Beziigen zur Welt 16st und ein »Einzelner« wird, ein poveryds.
Langst vor dem christlichen Ménchtum gab es den Begriff des von
der Welt gelosten »Einzelnen«. Ihn preist Spruch 49 seligl®®: »Selig
sind die povayoi — wir kdénnen iibersetzen: Die einzelnen, die Ein-
samen, die zur Einheit Gewordenen — »und die Erwihlten, denn ihr
werdet das Reich finden; weil ihr daraus seid, werdet ihr wiederum
dorthin gehen !« Dieses gnostische Ideal des Einsam- und Einswer-
dens ermoglichte dem ThEv, jene synoptischen Worte zu iiberneh-
men, die zum HaB gegen Vater und Mutter aufrufen: »Wer nicht
haBt seinen Vater wie ich und seine Mutter, wird mir nicht Jinger
sein kénnen« (Spruch 101)1%0. Spruch 551! erweitert: »Und wer seine
Briider und Schwestern nicht haBt und nicht sein Kreuz auf sich
nimmt wie ich, wird nicht meiner wiirdig sein.« Der wirkliche Gnosti-
ker darf auch nicht an die eigene Familie gebunden sein. So wird
Spruch 16 verstdndlich!?: »Vielleicht denken die Menschen, daB ich
Friede auf die Welt zu bringen kam, und sie wissen nicht, daB3 ich
kam, Trennung zu bringen auf die Erde: Feuer, Schwert, Krieg.
Denn fiinf werden sein in einem Hause, drei werden sein gegen zwei
und zwei gegen drei, der Vater gegen den Sohn und der Sohn gegen
den Vater, und sie »die wahren Gnostiker« werden dastehen als ein
einziger.« Wer die Abkehr von der Welt wirklich ernst nimmt — sie
ist das gnostisch verstandene »Kreuztragen« —, wird schlieBlich ein
einsamer Einzelner. Thm gilt die VerheiBung von Spruch 75!13: »Viele

107 ThEv Spr. 11: 82, 22f.

108 PhEv Spr. 71: 116, 24. Der Text fahrt fort: »Wenn sie wieder hineingeht und er
sie zu sich nimmt, wird es keinen Tod geben« (Zeile 25£.). McL. Wilson 134 bemerkt
dazu: »Genesis 1, 26f. sagt: ,Minnlich und weiblich schuf er sie’ und Eva wird
nicht von Adam getrennt bis 2, 22. Darum war Adam urspriinglich androgyn.«
Solche Auslegungen hat es zweifellos gegeben, aber sie machen den gnostischen
Sinn nicht deutlich genug: Es gilt — fiir den Mann wie die Frau — den Unterschied
der Geschlechter durch vollige Enthaltsamkeit zu tiberwinden; nur so gelangt man
zur gnostischen Einheit zuriick. Vgl. J. Ménard: L’Evangile selon Philippe, Paris
1967, S. 1901. 105 ThEv Spr. 49: 81, 27—30.

110 ThEv Spr. 101: 97, 321.

111 ThEv Spr. 55: 90, 25—29.

112 ThEv Spr. 16: 83, 31—84, 4.

113 ThEv Spr. 75: 94, 11—13.
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stehen an der Tiir, aber die Einsamen sind es, die ins Brautgemach
eingehen werden.« Auserwdhlt sein ist schwer, man muf8 sich selbst
losreiBen von aller menschlichen Gemeinschaft, die uns sonst trigt.
Nur wer sich von der Welt isoliert, wird eben dadurch mit dem Go6tt-
lichen geeint. Darum konnte das ThEv das griechische Sprichwort:
»Wer Zeus nahe ist, ist dem Blitz nahe!« (Spruch 82)!* umwandeln
in sein Jesuswort: »Wer mir nahe ist, ist dem Feuer nahe, und wer
mir fern ist, ist fern vom Reich.« Bei Jesus kann der Gnostiker nur
sein, wenn alles Welthafte an ihm verbrennt, darum ist dieses Evan-
gelium das hirteste Gesetz, das es gibt. Movayds werden heilt, zu
nichts werden oder sich zunichte machen. Dafiir gibt es aber ein »Zu
spat«: »Achtet auf den Lebendigen, solange ihr lebt, damit ihr nicht
sterbt und ihn zu sehen sucht, und ihr werdet ihn nicht sehen kon-
nen« Spruch 59115, Dieses Erkennen ist also kein intellektueller Akt,
sondern die Hingabe des ganzen Lebens!

Erst wer von den Synoptikern zu Thomasspriichen kommt,
merkt, wieviel Historisches jene enthielten, das hier in der Glut eines
gnostisch Existentiellen verdampft ist. Jesus wird noch genannt, ge-
wiB; er bringt sogar die entscheidende Botschaft: Eigentlich stammt
der Gnostiker aus dem Lichtreich; wenn er die Trennung von der
Welt vollzieht und durchhilt, kehrt er auch dorthin zuriick. Aber
das ganze synoptische Spruchgut ist im ThEv »verfremdet« worden.
Es wird Ausdruck eines vollig anderen Inhalts. Es tritt in den Dienst
einer anderen Heilsbotschaft. Dennoch werden sich die Glaubigen des
ThEv als Christen verstanden haben, wahrscheinlich sogar als die
wahren Christen. Die Manichder haben spiter das ThEv iibernom-
men; Augustin hat einen Satz daraus zitiert. Aber auch der Manichier
Felix, mit dem Augustin disputierte, unterschrieb das Disputations-
protokoll mit: »Felix Christianus«. Mag auch das ThEv zu dem Jiin-
ger Thomas keine historische Beziehung haben, mag auch vielleicht
sein Titel erst spdter hinzugekommen sein, mag es den kanonischen
Evangelien so fremd gegentiberstehen — seinen Lesern ist es dennoch
als die Heilsbotschaft Jesu erschienen.

Dasselbe gilt, mutatis mutandis, vom Philippusevangelium (ab-
gekiirzt: PhEv). Mit dem Jiinger Philippus hat es nichts zu tun. Es
beriihrt sich auch stofflich viel weniger mit den kanonischen Evan-
gelien als das ThEv. Es besteht ebenfalls aus einzelnen Spriichen,
aber sie geben sich nur selten als Ausspriiche Jesu. Es enthilt Medi-
tationen, die uns oft noch fremder sind als die »verborgenen Worte«
des ThEv. AuBerdem ist die Handschrift leider schlecht erhalten.
Besonders der untere Rand hat gelitten, und die Forscher — genannt

114 ThEv Spr. 82: 93, 17—19.
115 ThEv Spr. 59: 91, 9—12.
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seien vor allem Schenke!8, Til1117, Wilson!1® und Ménard118a—haben viel
Miihe gehabt, das Fehlende zu ergidnzen. Sie gestehen darum selbst, da
ihre Vorschlidge noch nichts Endgiiltiges sind. Deshalb ist es schwer,
das PhEv in seiner Eigenart, in seinem besonderen Denken recht zu
erfassen.

Trotzdem wollen wir versuchen, einige dieser Meditationen zu
entritseln. Beginnen wir mit Spruch 41%: »Ein heidnischer Mensch
stirbt nicht, denn er hat nie gelebt, so daB er sterben kénnte. Wer
an die Wahrheit geglaubt hat, der hat gelebt, und der ist in Gefahr
zu sterben, denn er lebt seit dem Tag, da Christus gekommen ist.«
Der Verfasser liebt den iiberraschenden, ritselhaften, anstéfigen und
paradoxen Gedanken. So auch hier in der Meditation {iber das wahre
Leben. Der Heide kennt es noch gar nicht, so bedroht ihn auch nicht
jene Gefahr, die erst vor dem Christen auftaucht: An der erkannten
Wahrheit irre zu werden oder an ihr vorbeizuleben. Denn auch den Ver-
fasser des PhEv brauchen wir uns nicht als einen geistreichen Theo-
retiker vorzustellen; es kann sein, da3 es ihm genau so ernsthaft um
die Praxis ging wie »Thomas« Er scheint nur einen Gedanken aus-
zuspinnen. Aber vielleicht sind auch seine Gedanken solche, die von
hinten verwunden, Gedanken mit FuBangeln, die man erst in ihrer
Bedrohlichkeit spiirt, wenn sie einen verwundet haben.

Nehmen wir einmal an, das PhEv spricht zu einem seiner selbst
sicheren Glauben — eine ihrer selbst sichere Kirchlichkeit kann es
ja auch in einer Sekte geben. Da kommt pl6tzlich die Frage, ob man
der erkannten Wahrheit wirklich treu blieb — vielleicht ist man
schon tot, ohne es zu merken ?

Ein anderes Beispiel! »Ein Esel, der unter einem Mahlstein im
Kreise ging, legte hundert Meilen gehend zuriick. Als er losgemacht
wurde, fand er sich wieder am selben Platz. Es gibt Menschen, die
legen viele Gehwege zuriick und kommen an keinem Ort weiter. Als
es fiir sie Abend wurde, hatten sie keine Stadt noch Dorf, noch Schop-
fung noch Natur und Macht und Engel gesehen. Vergeblich haben
sich die Ungliicklichen bemiiht.«20 Wieder wird verschwiegen, daf
sich das Bild auf Menschen bezieht, die im Weltlichen aufgehen.
Dieser Esel, der dauernd unterwegs ist und endlich doch nicht vom
Fleck kommt, braucht nicht nur auf einen Manager zu zielen, der

118 Hans Martin Schenke: Das Evangelium nach Philippus. In: Leipoldt-Schenke:
Koptisch-gnostische Schriften aus den Papyrus-Codices von Nag Hamadi. Ham-
burg-Bergstedt, Herbert Reich, 1960, 31—65.

17§, 0. Anm. 90.

118 R. McL Wilson, The Gospel of Philip. London, Mowbray 1962, gr. 8° 198 S.

1182 J Ménard: L'Evangile selon Philippe, Paris 1967.

1% PhEv Spr. 4: 99, 15—19.

120 PhEv Spr. 52: 111, 11—21.
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vor lauter Betrieb zu gar nichts kommt. Das Wort kann, wie das
zuvor erwiahnte, auch auf kirchliche Kreise zielen, die der Verfasser
kennt. Auch dieses Wort von den Menschen, die weite Wege zuriick-
legen und doch keine wirklichen Fortschritte machen, kann zur
Erweckung gesagt sein fiir eine »Eselskirche« (wie sie der schwedische
Forscher Segelberg nannte), die immer im Betrieb ist und doch nir-
gends hin kommt. Oder besser vielleicht zielt das Wort auf den ein-
zelnen Menschen, der unermiidlich im kirchlichen Betrieb ist und, als
fiir ihn Abend wird, nichts gesehen hat, sondern in der Wiiste, im
Ziellosen, verloren ist.

Bei diesem wie bei anderen Worten ist es schwer zu sagen, wie
tief das Bild gemeint ist. Man ist leicht geneigt, diesen sonderbaren
Evangelisten fiir einen Plauderer zu halten, der auf kuriose Gedanken
kommt. So bei Spruch 541%': »Der Herr ging in die Farberei Levis.
Er nahm 72 Farben, er warf sie in den Kessel. Er brachte sie alle
weill heraus und sagte: So ist auch der Menschensohn gekommen als
Fiarber.« Zugrunde liegt vielleicht eine Legende aus einer Kindheits-
geschichte Jesu. (Aber die Zahl 72 entspricht nicht nur den 72 Uber-
setzern des Alten Testamentes, sondern auch den 72 Sendboten, von
denen Lc 101 und 17 redet.) Es scheint eine Tradition gegeben zu
haben, nach der auf der Erde 72 Volker leben. Nun kommt Jesus,
und aus den 72 Farben wird die Einheit. Jesus kann alle Menschen
herausnehmen aus ihrer irdischen Verschiedenheit und ihnen eine
und dieselbe Qualitdt geben, kann ihnen dieselbe Unschuld und das-
selbe Géottliche geben, das im NT mit den weiBen Gewédndern der
Engel angedeutet wird. Es gibt also keine irdischen Vorziige, auf die
sie, die (gnostischen) Christen, sich etwas einbilden diirften. So ver-
standen ist das Wort ganz umfassend, und es kann auch zur Erwek-
kung gesagt sein.

Spruch 5622 scheint wieder ganz einfach zu sein: »Ein Blinder
und ein Sehender, die beide im Finstern sind, sind nicht voneinander
verschieden. Wenn das Licht kommt, dann wird der Sehende das
Licht sehen, und der Blinde wird in der Finsternis bleiben.« Das
Weltkind und das Gotteskind — wenn man sich hier dieser Begriffe
bedienen darf — sind zunidchst gar nicht verschieden. Sie leben einer
wie der andere das alltdgliche Leben. Aber dann kommt die Stunde,
wo die gnostische Heilsbotschaft erklingt, und der eine hort sie, der
andere nicht, der eine sieht das Heil, der andere bleibt blind. Wir
wissen nicht, ob und wann fiir uns die Stunde schlidgt, wo sich uns

121 PhEv Spr. b4: 111, 26—30. Anders Ménard, S. 1701.

122 PhEv Spr. 56: 112, 5—9 (vgl. auch Spr. 43: 109, 12—20). Mindestens eine Gruppe
der Valentinianer lehrte, da3 die »Pneumatiker« »von Natur gerettet« seien. Aber
wenn ein solcher die rettende Botschaft nicht zu héren bekommt, hilft ihm — nach
dem PhEv — die pneumatische Anlage nichts.
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das Heil anbietet, und keiner wei3 voraus, ob er sich dann als Sehen-
der erweisen wird oder als Blinder.

Ein letztes Beispiel aus Spruch 11923, Ein Hausherr kennt sein
Getier und das Gesinde. Dementsprechend gibt er jedem seine Speise.
Ebenso versteht sich ein weiser Jiinger auf alle, die sich Jiinger
nennen: »Die leiblichen Gestalten werden ihn nicht tduschen, sondern
er wird auf die Beschaffenheit der Seele eines jeden schauen und mit
ihm entsprechend reden — es gibt viele Tiere auf der Welt, die
menschliche Gestalt haben,« bemerkt der erfahrene Verfasser. Dem-
entsprechend wird sich der weise Jiinger wie der Hausherr verhalten:
Den Sklaven wird er die ersten Elemente der Lehre geben, den Kin-
dern aber wird er die vollstdndigen Lehren geben. Eines schickt sich
nicht fiir alle; das wird hier offensichtlich beriicksichtigt; man kann
nicht jeden in das volle Geheimnis einweihen.

Man wiite gern: Ist das PhEv darum so bunt zusammengestellt,
weil es diesen Verschiedenheiten Rechnung tragen soll? Z. B. handeln
viele Spriiche von den Sakramenten dieser — valentinianischen —
Sekte, deren es anscheinend fiinf gegeben hat: Taufe, Chrisma, Abend-
mahl, Erlésung und Mysterium des Brautgemachs. Das letzte hat
wohl einfach in dem heiligen KuB bestanden, den der Mystagoge dem
Mysten gab. Schon Paulus setzt Rm 1616 I Cor 1620 IT Cor 1312
den heiligen KuBl voraus, aber nicht als Sakrament, sondern als Sitte
in der Gemeinde. I Ptr 5 14 fithrt diese Tradition fort.

Im Zusammenhang mit der Sakramentenlehre tauchen im Phi-
lippusevangelium nun auch Sitze einer mythologischen Gnosis auf,
die — zum mindesten fiir uns — auf einem ganz anderen Niveau
liegen als die bisher angefiithrten. Zugleich erhebt sich noch eine
andere Frage. Das PhEv setzt wieder und wieder voraus, daB seine
Leser frither Juden waren'** — vermutlich hiretische Juden — und
von diesem Judentum zum gnostischen Christentum iibergegangen
sind. Aber vielleicht stammt nur eine bestimmte Schicht des PhEv
aus solcher Vergangenheit; kann man mit Wilson fragen, ob dieses
Evangelium nicht ein von vielen Quellen gespeister Bach ist ?

Wir wollen diesen Abschnitt mit Spruch 725 beschlieBen, der auf
den ersten Blick rein jiidisch aussieht: »Wer im Winter sit, erntet
im Sommer. Der Winter ist die Welt, der Sommer der andere Aon.
LaBt uns in der Welt sden, damit wir im Sommer ernten mogen.
Deswegen ziemt es uns, nicht im Winter zu beten (= bitten). Was
aus dem Winter ist, ist der Sommer. Wer im Winter erntet, wird im
Sommer nicht ernten, sondern herausreiBlen.« Billerbeck bringt viele

123 PhEv Spr. 119: 128, 23—129, 114.
124 PhEv Spr. 1: 99, 29—34; 100, 1£.; Spr. 6: 100, 21—24; Spr. 19: 104, 7—9.
125 PhEv Spr. 7: 100, 26—32.
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Beispiele fiir die spdtjiidische Anschauung, daB irdischer Segen dem
Abbruch tut, was man im neuen Aon als Lohn empfingt. Ahnlich
— und doch anders — will der Gnostiker, daBB man nicht um Welt-
liches beten soll. Man bindet sich mit solcher Bitte an diese Welt und
verscherzt sich die eigentlich kiinftige Errettung.

Wir kommen nun zu dem vielleicht beriihmtesten der koptisch-
gnostischen Evangelien, dem sog. Evangelium der Wahrheit. Man
hielt es zunidchst!28 fiir eine Frithschrift des Gnostikers Valentin, noch
vor seiner Trennung von der rémischen Gemeinde, etwa ums Jahr
140, geschrieben. Dieses Werk hat keine Uber- oder Unterschrift; es
beginnt nur mit den Worten: »Das Evangelium der Wahrheit ist eine
Freude fiir die, welche vom Vater der Wahrheit die Gnade empfangen
haben, ihn zu erkennen kraft des Logos, der aus dem Pleroma gekom-
men ist.« Anscheinend hat man es schon zur Zeit des Kirchenvaters
Irendus um 180 nach den Anfangsworten als »Evangelium der Wahr-
heit« zitiert.

Die Forscher waren sich zunichst meist darin einig, daB3 diese
Schrift ein griechisches Original wiedergibt und keine strenge Dis-
position besitzt. Nun hat aber der Heidelberger Orientalist G. Fecht!??
die These zu erweisen gesucht, daB diese Schrift urspriinglich koptisch
abgefat wurde (wenn auch nicht in dem ziemlich unbedeutenden
subachmimischen Dialekt, in dem sie erhalten ist) und nach den
Regeln altdgyptischer Metrik kunstvoll aufgebaut ist. Aber Fecht
hat seine Ubersetzung und Besprechung bisher nur fiir den einen Teil
des EvV ver6ffentlicht, und man wird besser seine Gesamtdarstellung
abwarten.

Der Utrechter Neutestamentler van Unnik!2® hat aber erwiesen,
daB der Verfasser die meisten Schriften des ntl. Kanons bereits
kannte. Aber er hat sie nicht nur gekannt, sondern auch souverdn
zum Ausdruck seiner eigenen gnostischen Lehre benutzt, nicht wort-
lich zitierend, sondern einzelne Wendungen kombinierend und oft
sich mit Anspielungen begniigend. Aber wie sieht eigentlich diese
Lehre aus?

Die Antwort hingt weitgehend davon ab, ob man das EvV fir
eine esoterische oder fiir eine exoterische Lehre hilt. Ist es nur fir
Leser geschrieben, die noch nicht fiir die Gnosis gewonnen und in sie

128 S, 0. Anm. 90. — »The ,Gospel of Truth’ and the New Testament. By W. C. van
Unnik. In: Three Studies by H.-C. Puech, G. Quispel, W. C. van Unnik. Trans-
lated and Edited by F. L. Cross. London, Mowbray 1955) 79—129. — Kendrik
Grobel: The Gospel of Truth. A Valentinian Meditation on the Gospel. London,
Black 1960, gr.8°. 207 S. — Jacques E. Ménard: L’Evangile de vérité. Rétro-
version grecque et commentaire. Paris, Letouzey & Ané 1962, gr. 8°, 237 S.

127 Gerh. Fecht, s. den Aufsatz: Literatur zum Codex Jung, ThR. 30, 1964, S. 39—82.

128 S, Anm. 126.
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eingeweiht sind, dann kann man, wie Hans Jonas!?®, vermuten: Hin-
ter dieser Schrift steht der entwickelte valentinianische Mythus. Nach
ihm ist aus der hochsten Gottheit zunichst das Pleroma emaniert,
eine rein geistige Welt, die sich in einer absteigenden Reihe von
12 Gestalten entfaltet hat. Die letzte und die jiingste von ihnen,
Sophia (= Weisheit) genannt, ist aus irgendeinem Grunde gefallen
und Mutter eines unférmigen Gebildes geworden, aus dem der Schép-
fer der materiellen Welt, Jaldabaoth oder Saklas genannt, hervor-
gegangen ist. In seine materielle Welt sind aus der Welt des Vaters
Lichtfunken hineingekommen und hier gefangen. Zu ihrer Erlosung,
die sich nach einem komplizierten ProzeB vollzieht, ist der Christus
und der mit ihm nicht identische Mensch Jesus erschienen.

Von alledem steht nun in unserer Schrift (die nach Grobel!® eher
eine Homilie als ein Evangelium sein diirfte) eigentlich gar nichts.
Sie spricht nicht von diesen Gestalten des valentinianischen Mythus
in dessen entwickelter Form.

Aber warum soll hier ein exoterisches Werk vorliegen, das die
Gestalten der spdtvalentinianischen Lehre verschweigt? Vielleicht be-
kommen wir hier eine andere Antwort auf die gnostische Urfrage:
Wie konnte aus dem urspriinglichen géttlichen Lichtreich, dieser rein
geistigen GroBe, unsere Welt hervorgehen, in der sich der Mensch
fremd, verraten und verkauft vorkommt? Irenius!® hat einmal eine
merkwiirdige Stelle aus einer gnostischen Stelle zitiert, auf die Hans
Jonas!® mehrfach hingewiesen hat: »Vollkommene Erlosung ist die
bloBe Erkenntnis der unsagbaren GréBe« — d.h. des Géttlichen.
»Denn da durch Unwissenheit ,Mangel’ und ,Leidenschaft’ entstan-
den, so wird durch Wissen wiederum aufgelost die ganze aus der
Unwissenheit entstandene Anordnung. Daher ist Wissen die Erldsung
des ,inneren Menschen‘, und die Erlésung ist nicht koérperlich. . .,
noch ist sie seelisch. .., geisthaft muBl also ... die Erlésung sein.
Nun wird durch Wissen erlést der innere (,pneumatische) Mensch.
Daher geniigt uns die Erkenntnis des Ganzen; dies ist die wahre
Erlésung.« Zugegeben, dieser Text ist schwierig. Aber was im EvV
17, 5—18, 3 und 24, 20—24 steht, 14Bt sich von daher auslegen und
gibt folgenden Sinn: Der Vater — das héchste Goéttliche — schuf
zunichst das Pleroma, die Fiille der géttlichen Geister. Sie bestanden
innerhalb des hochsten Gottlichen, aber sie erkannten dieses hochste
Gottliche noch nicht. Weil sie aber den Vater nicht wahrnahmen

129 Hans Jonas, Gnosis und spitantiker Geist, Teil 1. Die mytholog. Gnosis. G6ttingen,
Vandenh. & Ruprecht 1934, 362—375b.

130 S, 0. Anm. 126.

131 Trendus Adv. haer. I 21, 4.

132 Jonas a. a.O. 206, Anm. 2; The Gnostic Religion, Boston, Beacon Press 1958,
174—179.
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(obwohl sie von ihm umfangen waren!), meinten sie sich in einer
gottlosen Welt zu befinden, und dieser ihr Irrtum erfiillte sie mit
Angst und Schrecken. Diese Angst verdichtete sich wie ein Nebel, so
daB niemand sehen konnte. Der Irrtum, die »mAdvng, lieB also die
Geister des Pleromas meinen, sie befinden sich in einer materiellen
Welt, die von bosen Michten regiert wird. Sie sahen sich so in
Menschenleiber eingeschlossen und geknechtet, und diese Tduschung
(rA&vn) ist so michtig geworden, daB wir — die von dem hdochsten
Gottlichen erzeugten Geister, wir Gnostiker — diesen Bann nicht
durchbrechen konnten. Wir sind zwar in Wirklichkeit die innerhalb
des Vaters existierenden Geister, aber wir konnen nicht von selbst
zu dieser Erkenntnis gelangen.

Darum ist unsere Erlésung nur moglich, wenn es zu der rechten
Erkenntnis (yvéois) kommt, zu der wir selber nicht fihig sind, da
wir immerfort den Irrtum selbst weiterexistieren lassen. Hier hat nun
Jesus eingegriffen. Er hat, wissend um das, was ihn dieser Liebes-
dienst kosten wiirde — er ist das Lamm, das das Lebensbuch 6ffnet
und dafiir sterben muBB — sich in die Welt unseres Irrtums hinein-
begeben und hier die Wahrheit iiber den Vater offenbart. Dafiir hat
ihn die mA&vn, der Irrtum, der nicht aufgedeckt werden wollte, ans
Kreuz gebracht. Aber wir Gnostiker wissen nun wieder, wer wir sind,
und kennen den Vater. Mag auch die Welt des Irrtums — der ja
nicht nur der Irrtum eines Einzelnen ist — noch weiter fortbestehen:
Wir wissen: Diese Welt ist eine Scheinwelt, hinter der die Wirklich-
keit des Vaters liegt. Diese Erkenntnis (yvéois) hat uns als einzelne
bereits errettet. Aber sie wird auch einmal den groBen Gesamtirrtum,
diese Welt der Liige, die in Wirklichkeit ein Nichts ist, platzen lassen
wie eine Seifenblase. Fiir den einzelnen Gnostiker bringt sein Tod
schon das endgiiltige Aufhéren der Scheinwelt, in die wir uns selbst
verbannt haben; erst der Tod des letzten Erwihlten wird auch die
ganze Scheinwelt aufhoren lassen. Dann sehen wir wieder, daB wir
innerhalb des undenkbaren, unfaBbaren Vaters sind, und Angst und
Schrecken haben endgiiltig ein Ende.

Héren wir noch einmal aus dem Originalwortlaut die entschei-
dende Stelle des EvV3: y3Was will Jesus, daB der Gnostiker es
denkt?« Folgendes: »Ich befand mich wie in Schatten und Nacht-
gesichten ... so wie man sich dem Schlaf hingibt und sich in den
unruhigen Trdumen findet: Entweder flieht man zu einem Ort oder
man ist ohne Kraft, wenn man jemanden verfolgt, oder man fillt
von oben herab, oder man fliegt hinauf durch die Luft, ohne Fliigel
zu haben. ... Bis zu dem Augenblick, an dem diejenigen, die durch
all das hindurchgehen, erwachen. Sie, die in all diesen Schrecknissen

133 EvV. fol. XIV* 26 — fol. XV* 16.
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waren, sehen nun nichts, weil die Schrecknisse nicht wirklich waren.
So warfen sie die Unwissenheit von sich wie den Schlaf, indem sie
nicht glauben, daB das Getrdumte Wirklichkeit ist. So verhielt sich
jeder einzelne schlafend in der Zeit, da er unwissend war, und so soll
er sich ausstrecken, als wire er erwacht. Und Heil dem Menschen,
der sich zuriickbrachte und erwachte’®. Und selig ist der, der die
Augen der Blinden gedffnet hat« (= Jesus).

Also ist fiir diese Gnostiker das Erdenleben ein wiister Angst-
traum. Aus diesem entreiBt sie Erkenntnis, die Jesus bringt. Mag
vor den Augen des Gnostikers die Welt noch weiter ihr Wesen oder
vielmehr ihr Unwesen treiben — er weil3, all das ist nur Schein, aus
dem der innere Mensch sich schon befreit hat.« Nur eine kleine Zeit, |
dann ists gewonnen, [ dann ist der Erdenstreit [ in Nichts zerronnen. «
Diese Strophe aus einem Kirchenlied Brorsons, das Kierkegaard sehr
geliebt hat!35, bezeichnet genau die Stimmung des von Jesus erweck-
ten Gnostikers im EvV. So wie mancher Triumer weil}, daB3 er nur
triumt, so geht es auch ihm. Er weil: Das Leben ist nur ein Traum.
Diese ganze schreckliche Welt ist wie ein Film, der auf eine imagindre
Leinwand geworfen wird. Nur noch ein Augenblick, und dann flammt
das Licht auf, das ewige Licht, und die Wirklichkeit Gottes ist wieder
da und wir sind in ihr, um nie wieder dem Traumland des Schreckens
zu verfallen. Wir sind wieder in der Fiille, ja wir sind selbst mit die
Fille — griechisch: mAfpwpa. Der Reigen der seligen Geister ist
nicht unterbrochen worden — es sei denn durch ein Nichts, das in
seine eigene Nichtigkeit zusammengebrochen ist. Wir haben endlich
»Ruhe« gefunden, dieses hochste gnostische Wunschziel, das nichts
anderes ist als die ewige Seligkeit.

Jener unbekannte Mann, der einst das EvV verfa3t hat, meinte,
die Ruhe schon gekostet zu haben!38. Er verlieB sie und versetzte sich
noch einmal in die einstige Traumwelt zuriick aus Liebe zu seinen
Briidern, denen er teilgeben wollte an der Vollkommenheit, die nichts
mehr wiinscht und begehrt.

So wunderlich ist das Evangelium im Medium der Gnosis. Aber
auch in seiner fremdesten Gestalt gibt es noch einmal einen Blick frei
auf den, von dem die kanonischen Evangelien sprechen: auf Jesus.

13¢ Djese Deutung wird voll bestdtigt durch die Schrift: De resurrectione (Epistula
ad Rheginum). Ed. M. Malinine usw. Ziirich/Stuttg. Rascher 1963 fol. 34 4 8
Tafeln + 72 S. — Vgl. meine Besprechung Gnomon Bd. 36, 1964, 3569—363.

135 Der ddnische Text steht auf dem Grabstein des Familiengrabes auf dem Assistens-
Friedhof in Kopenhagen: »Det er en liden tid / saa har jeg vunden / Saa er den
ganske strid / med eet forsvunden. / Saa kan jeg hvile mig / i rosendale / og uafla-
delig [ min Jesum tale«. Diese zweite Hilfte ist ganz ungnostisch.

138 EvV. fol. XXIV 39—XXII* 2.



Das Evangelium nach Philippus und der Gnostizismus

Von Prof. Dr. Dr. Jacques-E. Ménard
(10, rue Masseaet, 67-Strasbourg)

Bis vor wenigen Jahren kannte man von der gnostischen Literatur
aus den ersten Jahrhunderten der Kirche nur die von den groBen
Haeresiologen abgefaBten Texte oder dann jene aus dem Codex Aske-
wianus (Pistis Sophia [drei Biicher] sowie ein anderes unbekanntes
Buch), jene aus dem Codex Brucianus (die zwei Biicher des Jeli und
eine Schrift ohne Titel)! und jene aus dem Codex Berolinensis 8502
(das Evangelium nach Maria, das Apokryphon des Johannes, die
Sophia Jesu Christi)2. Die Entdeckung koptisch-gnostischer Hand-
schriften aus Ober-Agypten um 1945 hat also unsere Kenntnisse von
dieser Literatur betrdchtlich erweitert.

Diese Urkunden wurden zufilligerweise von Fellachen etwa sech-
zig km noérdlich von Luxor, in der Gegend von Nag-Hammadi am
stidlichen Nilufer, d. h. am FuBe des Djebel-et-Tarif, in der Ndhe des
ehemaligen Chenoboskion aufgefunden. Die Sammlung wurde dort
im vierten Jahrhundert unseres Zeitalters vergraben. Die in den
Codices von Nag-Hammadi enthaltenen Biicher sind groBtenteils
Ubersetzungen griechischer Originale in die koptische Sprache. Zehn
davon sind im sahidischen Dialekt aus Ober-Agypten abgefaBt. Zwei
andere sind in einem besonderen Dialekt niedergeschrieben, welcher
vielleicht etwas zu friih als »neu« und »unbekannt« betrachtet wurde.
Endlich ein Codex, der Codex Jung, wurde in Subakhmimisch geschrie-
ben, d. h. in einer Sprache, die eigens Mittel-Agypten angehérte und
in der Gegend von Assiout, nérdlich von Akhmim, gesprochen wurde.

In der Bibliothek von Nag-Hammadi sind alle Arten altchrist-
licher und besonders griechisch-orientalischer Literatur vertreten:
Apokalypsen, Episteln, dogmatische Abhandlungen, Werke heidni-
scher Gnosis (hermetische Traktate). Viele dieser Schriften rithren
teils von den von Irendus bekdmpften und im vierten Jahrhundert
durch Epiphanius unter dem Namen: Barbelognostiker, Ophiten oder
Sethianer bezeichneten Gnostikern, teils von den Valentinianern her.

1Vgl. C. Schmidt, W. Till, Koptisch-gnostische Schriften, 12 (GCS 45), Leipzig 1954.
2'Vgl. W. C. Till, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502
(TU 60 = V. Reihe, Bd. b), Berlin 1955.
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So erlauben sie vom literarischen Standpunkt aus fruchtbringende
Studien {iber die Entwicklung gnostischer Systeme.

Am wertvollsten sind aber die Nag-Hammadi-Dokumente vom
religiosen Standpunkt aus. Mehr als alle gnostischen Systeme, ein-
schlieBlich desjenigen des Valentinianismus, deuten sie im Gegensatz
zur authentischen biblischen Offenbarung auf den EinfluB eines grie-
chisch-orientalischen Synkretismus hin.

Drei der valentinianischen Schriften aus der Sammlung der 51
koptischen Schriften von Nag-Hammadi sind bereits mit erldutern-
dem und kritischem Anhang erschienen: das Evangelium der Wahr-
heit3, die Schrift De Resurrectione (der Brief an Rheginos)* und jetzt
das Evangelium nach Philippus®, das, anstatt ein Florilegium anein-
ander geketteter Spriiche zu sein, einen sich entwickelnden Gedanken
darstellt. In diesen drei Handschriften ist das Pleroma z. B. dasselbe:
es ist einmal das Symbol der gédnzlichen Vollkommenheit der Seele,
dieses gottlichen Samens, dieses im Irdischen verlorenen gottlichen
Funkens, und sodann der Ort ihrer Riickkehr, dank ihrer Vereini-
gung mit ihrem Engel, ihrem transzendentalen, ontologischen »Ich«.
Wie es in den Exc. ex Theodoto 32, 1 heiB3t: Alles, was von dem Paar
herriihrt, ist »Pleroma«, was von einem einzigen kommt ist »Abbild«.
Dank diesem Paare, das die Seele mit ihrem Engel bildet, dank ihrer
Ehe mit ihm, einer Ehe, die das hochste Geheimnis der typisch
valentinianischen Sakramentartheologie des Evangeliums nach Phi-
lippus ist, erreicht sie die im Brief an Rheginos gefeierte geistliche
Auferstehung.

Obwohl diese geistliche Ehe der Seele mit ihrem voUs das Haupt-
thema des neuen Evangeliums nach Philippus bildet, wird dieses
Thema vom Verfasser eigentlich erst vom Spruch 60 an hiufig er-
wihnt, so daB dann oft Wiederholungen vorkommen, wenngleich
jedesmal neue Elemente eingefithrt werden. Immer handelt es sich
aber um das echt valentinianische Thema der Vereinigung der Sophia

3 Vgl. M. Malinine, H. C. Puech, G. Quispel, Evangelium Veritatis, Codex Jung
F. VIII"—XVI" (S. 16—32) F. XIX*—XXII* (S. 37—43) (Studien aus dem C.G.
Jung-Institut VI), Ziirich 1956; dies., Evangelium Veritatis (Supplementum), Codex
Jung F. XVII*—XVIII' (S.33—36) (Studien aus dem C.G. Jung-Institut VI),
Ziirich-Stuttgart 1961; J. E. Ménard, L’Evangile de Vérité. Rétroversion grecque
et commentaire, Paris 1962.

¢ Vgl. M. Malinine, H. C. Puech, G. Quispel, W. Till, De Resurrectione (Epistula ad
Rheginum), Codex Jung F. XXII*—XXV" (S. 43—50), Ziirich-Stuttgart 1963.

5 Vgl. R. McL. Wilson, The Gospel of Philip, London 1962; W. C. Till, Das Evange-
lium nach Philippos (Patristische Texte und Studien 2), Berlin 1963; J. E. Ménard,
L'Evangile selon Philippe. Introduction, texte, traduction, commentaire, Paris
1967. Dieses letzte Werk ist eine kritische Ausgabe mit Kommentar, welche zum
ersten Male einen mit der Hds. von Kairo verglichenen koptischen Text vorlegt.
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mit dem Logos, welche der Seele ihre Riickkehr mit ihrem Pneuma
sichert und durch welche alles wieder voepov wird.

Dieses Driangen des neuen Evangeliums auf die Ehe wird wahr-
scheinlich manche erstaunen. Der Begriff des iepds yduos stammt
wohl aus der frithesten Zeit der Religionsgeschichte iiberhaupt. Er
hat nichtsdestoweniger in den verschiedenen gnostischen Systemen
einen ganz bestimmten Sinn. Die sexuelle Dimension des Bildes ist
darin zuerst sehr verwischt oder, wie einige behaupten, sublimiert.
Der gnostische Eros offenbart einen Durst und eine Sehnsucht nach
dem wirklichen Leben. Die Siinde, wenn es erlaubt ist, im gnosti-
schen Denken von Siinde zu sprechen, ist der Fall des Menschen in
das Leben und in die irdische, materielle Welt, in diese Sklaverei,
die fiir ihn der Zeitkreis des Lebens und des Todes, der Generationen
und der Geburten bedeutet. Wenn der Mensch fillt und sich dadurch
von einem transzendentalen UberfluB trennt, fithrt er ein diirftiges,
einsames Dasein. Die Gnosis hort nicht auf, in ihrer eigenen mythi-
schen Art diese Verkettung des Menschen in einem blinden, unbewus-
ten Willen zu schildern, und sie sehnt sich nach der Zerstérung dieser
unbewuBten, von den Leidenschaften erstickten Welt. Fiir sie ist die
Erlésung eine Sittigung des Lebensdurstes und die Entlassung aus
der Einsamkeit in der diesseitigen Welt.

Die Seele soll dann wieder auf ihr ontologisches »Ich¢, d. h. den
voUs treffen, welcher, um einen beliebten Ausdruck gewisser christ-
licher Mystiker zu gebrauchen, das Innerste ihres gottlichen Wesens,
ihr Gemiit, ist. Im neuen Evangelium nach Philippus werden die
Seele und ihr Pneuma mit Eva und Adam verglichen. Der Vergleich
findet sich wieder bei Tatian, in den Pseudo-Clementinen, in den
Apokryphen und im Manichdismus®. Diese Riickkehr Evas in Adam
bildet auch das Thema des kleinen Evangeliums der Eva’. Im Valen-
tinianismus hat diese Trennung Evas und Adams an einem gewissen
Zeitpunkt stattgefunden®; sie ist mit dem klassischen Fall der Sophia,
die sich von ihrem oUluyos getrennt hat, zu identifizieren, und sie
ist es, die die Trennung ménnlicher oder pneumatischer und psychi-
scher oder weiblicher Elemente verursacht hat. Nach der Schrift
Das Wesen der Archonten, oder anderen gnostischen Theorien?®, lie(3
sich Eva von der Schlange oder den Archonten verfithren, und so
entstand eine Entartung des Menschengeschlechtes.

8 Vgl. E. Peterson, Friihkirche, Judentum und Gnosis, Rom, Freiburg i/Breisgau,
‘Wien 1959, S. 1951f.

7 Vgl. Epiphanius, Panarion, XXVI, 3, 1:1, S. 278, 7—18 Holl.

8 Vgl. Exc. ex Theod. 21, 2.

9 Vgl. P1. 137, 25ff. Pahor Labib; S. Runciman, The Medieval Manichee, A Study of
the Christian Dualist Heresy, Cambridge 1955, S. 75.
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Diese Trennung ist zu wiederholten Malen im Evangelium nach
Philippus beschrieben (Spr. 41, 42, 71, 83, 112). Wie der Sturz der
mit den Archonten der Welt regierenden Sophia (Spr. 13, 14, 16, 17,
34, 40, 61) der urspriingliche Grund der Gegenwart des Bésen in der
Welt ist, so ist es mit der Trennung Evas und Adams, der yuyx? und
des mvelua, welche beide gottlicher Natur sind (Spr. 66, 80). Des-
halb muB3 die Seele, das psychische Element, zu ihrem Ehegatten
zuriickfinden und sich wieder mit ihm vereinigen und in das Reich
der Syzygien eingehen. Dies bedeutet die Riickkehr des Abbildes zu
seinem Engel (Spr. 26, 61, 67)1° und auch die Vereinigung des Gatten
und der jungen Gattin im Hochzeitsgemach (Spr. 31, 60, 61, 66, 67,
68, 73, 74, 77, 79, 80, 82, 87, 95, 98, 102, 103, 122, 125, 126, 127). So
wurde wahrscheinlich die Seele Christi, die eine mehr oder weniger
mythische Projektion des »Ich« ist, bei ihrer Auferstehung mit ihrem
Pneuma vereinigt (Spr. 72). Wir wissen, daB im Valentinianismus die
Vereinigung des Abbildes und des Engels sich bei der Vereinigung des
Soter und der Sophia vollzieht. Dreimal werden im Evangelium nach
Philippus die Kinder des Brautgemachs erwdhnt (Spr. 87, 103, 122)11,
Dies regt an zu glauben, der Soter und die Sophia seien der Brautigam
und die Braut des Hochzeitsgemachs.

Es scheint in der Tat, es bestehe im neuen Evangelium die Ver-
einigung der klassischen Syzygien des Valentinianismus: erstens der
Christus, der oUluyos der himmlischen Sophia in dem Pleroma (Spr.
23, 26, 74, 102, 109); zweitens der Christus, der oUluyos der Sophia
in der Ogdoas, d. h. der Sophia, Mutter (Spr. 6) der Engel (Spr. 55),
mit der er die zur Linken und die zur Rechten durch den Kosmos
(Spr. 16, 34, 40)12 fithrt; drittens Jesus, Sohn Marias in der Welt, der
sich entweder mit seiner Mutter oder mit Maria Magdalena vereinigt
(Spr. 32, b5, 82)13. Es wire nach dem Vorbild dieser Syzygien, daB
die Seele sich mit ihrem Pneuma vereinigt, da die Frau in den Mann
zuriickkehrt und das Pleroma betritt (Spr. 125, 127).

10 Vgl. Exc. ex Theod. 32, 1; ebd. 64; ebd. 80, 3.

11 Vgl. ebd. 68.

12 Vgl. ebd. 47, 2.

18 Vgl. H. M. Schenke, Der Gott »Mensch« in der Gnosis. Ein religionsgeschichtlicher
Beitrag zur Diskussion iiber die paulinische Anschauung von der Kirche als Leib
Christi, Géttingen 1962, S.11; R. McL. Wilson, The Gospel of Philip, S. 97. Im
Evangelium nach Philippus wird die Rolle der Maria Magdalena nachdriicklich
betont. Dies erinnert an die hdufige Verwechslung, die zwischen letzterer und der
Mutter Jesu bei manchen syrischen Schriftstellern besteht, vgl. L. Leloir, Ephrem
de Nisibe, Commentaire de I’Evangile concordant ou Diatessaron (Sources Chré-
tiennes 121), Paris 1966, S. 75, Anm. 3. Diese Verwechslung soll willkiirlich sein,
entweder um den Namen Marias dem Namen Evas gegeniiberzustellen, oder das
groBe Ansehen, das man Maria Magdalena als Braut Christi zukommen lieB, zu
verringern.

Christentum 4
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Diese Wiederentdeckung des »Selbst« ist eine Wiedergeburt (Spr.
67, 74, 75, 81). Die Seele, die die Perle ist (Spr. 22, 48) und die in den
irdischen Korper heruntergefallen ist, ohne sich darin besudeln zu
koénnen4, ist gleichsam das gldserne Gefd3, das den Hauch des Geistes
enthdlt (Spr. 51)5. Sie soll ihre echte Natur, die unsterblich ist, wie-
derentdecken (Spr. 57), ndmlich die der Kinder des Vaters (Spr. 99),
die nicht werden (yiyveofou), weil sie trotz ihrer Geburt nicht zum
Sein kommen (yevv&cfai), im Gegensatz zum Naturgesetz (Spr. 1,
28, 29, 30, 31). Ihre Wiedergeburt ist eine Auferstehung wie jene des
glorreichen Christus, die nur offenbart, was Er nie aufgehort hat zu
sein (Spr. 72). Die verschiedenen Spriiche des Evangeliums nach
Philippus, die diese Auferstehung erwdhnen, geben klar zu verstehen,
daB es sich nur um eine geistige Auferstehung handeln kann (Spr. 4,
21, 23, 63, 67, 90, 101, 107). Diese Lehre bringt uns einmal den valen-
tinianischen Kreisen sowie dem Brief an Rheginos ndher?S.

Die valentinianischen Irrlehren ruhten auf der schon vom hl.
Paulus angegebenen irrigen Meinung (II Tim 2 18): Die Auferstehung
habe schon stattgefunden. Sie behaupteten, die Auferstehung sei schon
vollzogen, insofern als wir an Christus glauben und getauft sind. Aber
jede Auferstehung des irdischen Fleisches wurde verworfen!’. Valen-
tinus verneinte nicht die Auferstehung des Fleisches, er verneinte nur
die Gleichheit des auferstandenen Leibes mit dem irdischen Leib?8.
Nach all diesen Theorien soll alles in dieses Fleisch zuriickkehren,
welches Christus ist, weil alles in Thm ist, d. h. daB alle pneumatischen
Samen seine zerstreuten Glieder sind?®. Dies erldutert genau, was das
odpa, der Adyos (Spr. 23), d. h. der Gedanke, der Verstand der Welt,
bedeutet.

Auf diese Weise steigen die individuellen Seelen zum Himmel auf
(Spr. 49, 77, 106, 127), ungesehen von den Archonten?’, die durch ihr

1 Die Perle ist gewi8 die Grundlage mehrerer ncutestamentlichen Gleichnisse; sie ist
aber auch ein gnostisches Bild, vgl. Mt 76 13 45-46; J. E. Ménard, L’Evangile selon
Philippe, S. 151, 164.

15 Vgl. Evangelium der Wahrheit, S. 25, 28, 33; 26, 10; 36, 21—35; Ir., Adv. Haer.
I, 6, 1.

16 Vgl. De Resurrectione, S. 45, 14—46, 2; 47, 4; auch Einleitung, S. VII—XXXIV;
H. C. Puech, G. Quispel, Les écrits gnostiques du Codex Jung in: VigChr 8, 1954,
S. 40—51.

17 Vgl. Origenes, De Princ. II, 10, 1, S. 172ff. Koetschau; Tertullian, De carne Christi
11, S. 218, 31—219, 2 Kroymann; ders., De resurrectione carnis 23, S. 57, 7ff. Kroy-
mann; ebd. 25, S. 61£f.; Herakleon, bei Origenes, In Joann. II, 19, XX, 37, S. 212,
27—32 Preuschen.

18 Vgl. Epiphanius, Pan. XXXI, 7, 6:1, S. 396, 16—397, 2 Holl.

19 Vgl. Exc. ex Theod. 1, 1; 41, 1—2.

20 Vgl. Ir., Adv. Haer. I, 24, 3—86.
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Entweichen verwirrt werden?!, da sie die Seelen bis jetzt beherrschten
(Spr. 13, 14, 16, 17, 34, 40, 61) und sie in der wAd&vn, im Irrtum, zu-
riickhielten.

In diesem Aufstieg zum Vater-voUs wird der Gnostiker durch fiinf
Sakramente unterstiitzt (Spr. 68), deren groBtes der iepds y&uos ist.
Zwei dieser Sakramente sollen einen Augenblick unsere Aufmerksam-
keit finden: die Erlésung, oder &mwoAUtpwois, und die Eucharistie. Die
&moAUTpwais ist ausschlieBlich valentinianisch??; sie bestand in der
Salbung und in der Wegzehrung, die den Eintritt ins Pleroma sicher-
stellten®. Die eucharistischen Erlduterungen des Spr. 53 erinnern uns
an den die Welt kreuzigenden Logos?* und an die in Kreuzesform
ausgebreitete Hostie der jakobitischen Liturgie®. Dies wiirde uns
erlauben, die Ursprungswelt des Evangeliums nach Philippus zu
ahnen, welche die der Gnosis im allgemeinen ist: Syrien.

Als SchluBfolgerung unserer bisherigen Betrachtungen kann man
sagen, die Grundgedanken des Evangeliums nach Philippus seien, wie
die des Valentinismus und des ganzen Gnostizismus, der Aufstieg der
Seele zu ihrem Pleroma, ihre Riickkehr zu ihrer Einheit und ihre
Befreiung von der Vielheit und der Zerstreutheit in der Materie. Hin-
ter diesen Hauptkategorien der Gnosis versteckt sich ein echt grie-
chischer Mythus, derjenige vom Dionysos Zagreus: nachdem er von
den Titanen zerstiickelt worden war, lebte Dionysos wieder, als er
alle seine zerstreuten Glieder wieder zusammenbrachte?s.

Dieser erste Vergleich mit der griechischen Literatur regt uns an,
andere Vergleiche anzustellen, und zwar entweder nochmals mit der
griechischen Gedankenwelt oder mit den verschiedenen benachbarten
orientalischen Literaturen. Das yvé6 oeautév vom I Alcibiades
133d z. B. scheint wohl ein »Ich« zu beschreiben, das nicht nur psy-

21 Vgl. ebd. I, 21, b; Pistis Sophia 130, S. 215, 1ff. Schmidt-Till; Epiph., Pan. XXVI,
13, 2—3:1, S. 292, 14—293, 1 Holl; ebd. 10, 7—10:1, S. 288, 3—18.

22 Vgl. Ir., Adv. Haer. I, 21, 2.

23 Vgl. A. Orbe, Los primeros herejes ante la persecucion (Estudios Valentinianos V =
Analecta Gregoriana LXXXIII), Rom 1956, S. 126—159.

2 Vgl. Ir.,, Adv. Haer. I, 4,1; Platon, Timaeus 3ba, 36d; Johannesakten 98 und
K.Schiferdiek, Johannesakten, bei E. Hennecke —W. Schneemelcher, Neutestament-
liche Apokryphen, II3, S. 157; Paulusakten 22:I, S. 250, 8—9 Bonnet; W. Bousset,
Platons Weltseele und das Kreuz Christi in: ZNW 14, 1913, S. 280ff.; Gal 614;
I Buch des Jet 1, S. 257, 17—19 Schmidt-Till.

2 Vgl. E. S. Drower, Water into Wine, A Study of Ritual Idiom in the Middle East,
London 1956, S. 1456—146.

28 Vgl. Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum VII, 8 (auch P. Boyancé,
Echos des exégeses de la mythologie grecque chez Philon in: Philon d’Alexandrie
[Colloques nationaux du Centre National de la Recherche Scientifique, Lyon 11—15
septembre 1966], Paris 1967, S. 169—186 und H. C. Puech, ebd. S. 187): Tov &uépi-
oTov Kad TOV pepepiopévov vouv.
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chologisch, sondern auch transzendental und ontologisch gemeint ist,
soweit man den abgefaBten Glossen und den Kommentaren der Neu-
platoniker glauben darf.

In dhnlicher Weise vertritt die Gnosis einen klaren Unterschied
zwischen dem Demiurg, d. h. dem Schépfer einerseits, und dem Vater,
dem guten Gott, andererseits. Der Demiurg, der am meisten den
gnostischen Demiurg beeinflussen konnte, ist derjenige des Timaeus
37c—38c. Jedoch besteht ein radikaler Unterschied zwischen den
beiden: derjenige Platons kennt sein verstdndliches und ewiges Vor-
bild genau und unmittelbar, derjenige der gnostischen Theologen hat
davon nur eine entfernte, abgeschwichte Erkenntnis, ndmlich die
unbestimmte Vorstellung, die ihm seine Mutter, die gefallene Sophia,
mitteilt.

Diese gefallene Sophia, deren volkstiimlicher Name Hokma sol-
che valentinianischen Namen wie Achamoth und Echmoth hervor-
gerufen hat, ist gewiB jiidischer Abstammung, obwohl sie sich einmal
mehr der griechischen Welt und der platonischen Epinomis 981b,
984 c nihert, insbesondere, wenn man sie bei der Erbauung der unteren
Welt in ihrer lebhaften Téatigkeit mit dem Demiurg betrachtet (vgl.
Prov 8 22%.; Sap 99).

Der EinfluB der Adamologie der jlidischen Apokalyptik kann
noch bestimmender erscheinen als der der jiidischen Schriften tiber
die Hokma. In der Tat bietet die jiidische Apokalyptik eine ganze
Anzahl von Legenden und Méarchen tiber Adam, welche mit der gno-
stischen Literatur auffallenderweise verwandt sind.

In den armenischen Adamschriften?? wird erzahlt, dal der Adam
nach seinem Tode der Eva erschienen ist: er war mit Licht umflossen,
wie damals, als sie beide im Paradiese weilten. Ahnliche Visionen
kénnte man in der Vita Adae et Evae oder in der Apokalypse des
Moses finden. Adam war also vor seinem Fall mit einem Lichtkérper
bekleidet. Nach den rabbinischen Quellen nahm der erste Mensch an
der gottlichen Herrlichkeit teil?®. Er war ein Lichtwesen, dessen Ferse
die Sonnenkugel verfinsterte und das das Licht der Welt war?. Dies
kénnte erkldren, daB Adam in den gnostischen und manichdischen
Schriften der gwoTrp ist. Neben dieser Uberlieferung gab es noch
eine andere, die weniger bekannt, aber von erheblicher Bedeutung
ist. Threr Meinung nach ist Adam ein baal teschubah®’, der nach

27 Vgl. E. Preuschen, Die apokryphen gnostischen Adamsschriften (FestgruB B. Stade),
GieBen 1900, S. 187.

28 Vgl. Gn. R. XI, 2; B. Murmelstein, Adam, Ein Beitrag zur Messiaslehre in: Wiener
Zeitschrift zur Kunde des Morgenlandes 35, 1928, S. 255, Anm. 3.

29 Vgl. Philo, De opificio mundi 143, 144, 148; Jerushalmi Sabbath II, 356; Gn. R.
XVI1I, 8; Tan. Noah 1.

30 Vgl. H. J. Schoeps, Aus frithchristlicher Zeit, Tiibingen 1950, S. 10, Anm. 3.
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seinem Fall Reue bekundete und ins Paradies zuriickkehrte. In seinem
De Poenitentia 12, 9 schreibt Tertullian folgenderweise: Adam eno-
mologest vestitutus wn Paradisum suum. Die Apokalypse des Moses
bezeugt, daB Adam nach seinem Tode in den dritten Himmel getra-
gen wurde. Diese Riickkehr Adams hat zu Forschungen gefiihrt, die
selber eine gnostische Auslegung vorbereiteten. Die Sophia Salomonis
X, 1 lehrt, daB die Sophia den »Vater des Alls« von seinem Fall auf-
gerichtet hat und es wird darin besonders auf das Seelenheil Adams
angespielt. Unserer Untersuchung koénnte man auch die Lehre der
Zauberpapyri tiber das Heil Adams und iiber seine, dank dem gott-
lichen Namen3!, von den astralen Michten, den Archonten, erfolgte
Befreiung hinzufiigen.

Aber bevor wir unsere Untersuchungen iiber die moglichen Ver-
gleiche zwischen der jiidischen Gedankenwelt und dem Gnostizismus
der friithchristlichen Zeiten fortsetzen, dringen sich zwei Bemerkungen
auf.

Die erste ist die folgende: die Sprache der gnostischen Schrift-
steller ist zweideutig, und ihr Gedanke ist immer einer Wiederlesung
zu unterziehen. Das Logion 2 des Evangeliums nach Thomas z. B.
weist ganz deutlich darauf hin. Dieses Logion lautet: »Der, welcher
sucht, solle nicht aufhéren zu suchen bis er findet, und wenn (&tawv)
er gefunden hat, wird er verwirrt, und nachdem er verwirrt wurde,
wird er entziickt, und er wird tiber das All herrschen«32 Manche
Elemente dieses Logions sind den kanonischen Schriften entliehen
(Mt 26 7-8 Lc 11 9-10 Joh 16 24 14 13-14 15 7 Sir 6 25-28), und, was noch
mehr ist, man findet das Logion wieder unverdndert an zwei Stellen
des Hebrierevangeliums® und im POxy 654. Jedoch erscheint die
semitische Grundlage des kanonischen Textes nicht mehr im gnosti-
schen Texte, nimlich die geradlinige Vorstellung der Zeit, die aus der
Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft besteht. Infolgedessen
kiindigt Christus die Geheimnisse jetzt an, die er erst am Ende der
Welt offenbaren sollte, und dies mittels des vom Menschen an Gott
gerichteten Gebetes. Im Gegenteil gestaltet sich der gnostische Ge-
danke in der Form des berithmten Kreises, nach dem alle Geheimnisse
und deren eschatologische Offenbarung aktuell werden. AuBerdem
wird vor allem in diesem Logion 2 des Evangeliums nach Thomas
sowie in den Logia 92 und 94 desselben Evangeliums das Suchen
erwiahnt, das eine Technik des Zutritts zu Gott sein will und das den

31 Vgl. E. Peterson, La libération d’Adam de I’&v&yxn in: Revue Biblique 55, 1948,
S. 199.

32 Vgl. Pl. 80, 14—19 Pahor Labib; H. C. Puech in: Annuaire du Collége de France,
58. Jhrg., 1957—1958, S. 238—239.

33 Vgl. Cl. Alex., Strom. 1T, 9, 45, b; ebd. V, 14, 95, 3.
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Gnostiker zur Kenntnis des unaussprechlichen Gottes fiihrt3¢. Wie die
religisen Philosophien und der Hermetismus, lehrt die Gnosis im
allgemeinen, wie es der Spr. 11 des Evangeliums nach Philippus be-
weist, daB3 Gott unsichtbar ist. Aber an diesem Gedanken der Unsicht-
barkeit des Vaters kniipft sie diesen anderen Gedanken, daB der
Mensch, der sich vergéttlicht, wenn er sich Gott ndhert, diesen letz-
teren sehen kann3®®. Wesentlich ist die Gnosis eine Mystik durch
Introversion. Die einzige, wahre Kenntnis ist die des voUs, der sich
selbst entdeckt. Dieser kann die Einigkeit, die Gleichheit, die Einheit
des menschlichen Subjekts mit dem gé&ttlichen Objekt erzeugen. Der
Mensch, der sich selbst entdeckt, kann sich mit Gott selbst identifizie-
ren. Wie Plotin schreibt3é, weil der voUs mit dem Schoénen eins ist,
deshalb kann der Verstand das letztere durch sich selbst erfassen.
Diese beiden Erkenntnisse, diejenige iiber sich selbst und die iiber
Gott, hingen zusammen?.

Das Logion 2 des Evangeliums nach Thomas ist dann urspriing-
lich und in seinem ersten Sinne jiidisch-christlich, es konnte aber
auch von einem Gnostiker auf seine Art und Weise verstanden wer-
den. Ein planmiBiges Grundprinzip ist also freizumachen, das man
bei der Auslegung der gnostischen Texte anwenden und probieren
muB. Diese miissen verschiedenen Lesungen unterworfen werden,

3 Vgl. C. H,, XIV, 4; A. J. Festugiére, La révélation d’Hermés Trismégiste, Bd. 4:
Le Dieu inconnu et la gnose (Etudes Bibliques), Paris 1954, S. 62, 65.

35 Vgl. R. Bultmann, Untersuchungen zum Johannes-Evangelium 8edv oUdels &co-
POKeV TreTOTE in: ZNW 29, 1930, S. 1731f.; ders., Art. yiwwoke, TWNT I, S. 692—
696; W. Michaelis, Art. dp&ew, ebd. V, S. 312, 30ff.

3 Vgl. Enn. V, 5, 8.

37 vgl. C. H. XIII, 22; Cl. Alex., Paed. ITI, 1, 1:I, S. 235, 20—21 Stihlin; H. C. Puech
in: Annuaire du Collége de France, 58. Jhrg., 1957—1958, S. 233—239; ders., ebd.
62. Jhrg., 1961—1962, S. 195—203; ders., ebd. 63. Jhrg., 1962—1963, S. 199—213.
Die Auslegung dieses Logion 2 des Evangeliums nach Thomas fehlt im Buch von
W. Schrage, Das Verhiltnis des Thomas-Evangeliums zur Synoptischen Tradition
und zu den koptischen Evangelieniibersetzungen. Zugleich ein Beitrag zur gnosti-
schen Synoptikerdeutung (Beihefte ZNW 29), Berlin 1964. In diesem Werke ver-
sucht S. die Abhingigkeit des Evangeliums nach Thomas von den verschiedenen
koptischen Ubersetzungen des NT zu beweisen. Zweifelsohne sind Anniherungen
beiderseits moglich, aber die Abhingigkeiten sind deshalb nicht bewiesen. Unter
anderem und vor allem mufB man mit dem Alter des Evangeliums nach Thomas
rechnen. Die Schrift ist sehr alt, und deswegen kann man ihre Abhingigkeit von
verbiltnismiBig spit eingetretenen Ubersetzungen bezweifeln. Im Grunde genom-
men macht das Buch S’s die Anwendung koptischer Ubersetzungen durch den
gnostischen Ubersetzer nur annehmbar. Nichtsdestoweniger sind seine Argumente
eindrucksvoll, und sie werden gewiB die Anhinger der Unabhéngigkeit des Evange-
liums nach Thomas den kanonischen Texten des NT gegeniiber zwingen, ihre Be-
weise nachzupriifen.
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deren hauptsédchlichste, um nicht zu sagen die einzige, die gnostische
sein soll. Im Evangelium nach Philippus z. B. haben die Ausdriicke
wie »Hebrder« und »Christ« einen versteckten und zugleich einen sehr
klaren Sinn. Mit diesen Ausdriicken, wie im Brief an Flora des Valen-
tinianers Ptolemaeus und in den Fragmenten Herakleons sind der
yuyikds und der TrvevporTikds benannt.

Unsere zweite Bemerkung wird durch Ver6ffentlichungen wie die
von G. Quispel, Der gnostische Anthropos und die jiidische Tradition
in: Eranos Jahrbuch 22, 1953, S. 195—234 veranlaBt. In dieser Ab-
handlung lehnt der hollindische Gelehrte alle Einfliisse des Iranismus
auf den Gnostizismus und die Gnosis ab, um desto stirker den Ein-
fluB des Judentums zu betonen.

Dank der neuen Entdeckung der Handschriften von Nag-Ham-
madi wédre man in der Lage, die Abweichungen einer gewissen radi-
kalen Schule besser zu beantworten. In dem bedeutendsten Werk
unter den kiirzlich aufgefundenen Handschriften — dem Codex Jung
ndmlich — findet man vorerst keine Spur des iranischen Erlésungs-
mysteriums. Es ist richtig, daB der Codex vom vollkommenen Men-
schen spricht, der »das All in sich verkdrpert«, und dessen Ebenbilder
die Pneumatiker sind (die gleiche Lehrmeinung wird iibrigens auch
im Poimandres vertreten). Dies sind wohl jene altjiidischen Vorstel-
lungen von Adam, welcher, der Uberlieferung zufolge, die »Synthese«
des Alls ist, weil er das ganze Weltall verkorpert. Tatsdchlich heiBt
es in einem Absatz des im Yalkut Shimoni zur Genesis enthaltenen
Midrasch Abria (Par. 34) wie folgt: »Da warf er (Gott) die Seele in
ihn (Adam) und stellte ihn hin und faBte die ganze Welt in ihm zu-
sammen. « Folgendes lesen wir im Codex Jung (S. 122, 27—123, 19)
iiber diesen vollkommenen Menschen, diesen Anthropos, der alles ist
und alle Dinge verkorpert (1o T&v xad T& TévTa): »Als die Erlésung
verkiindet wurde, hat der vollkommene Mensch die Gnosis empfangen
in sich, so daB er eilends zuriickkehrte zu seiner Einheit, zum Ort,
woher er stammte, zum Ort, von wo er herabgestiegen war. Aber
seine Glieder brauchten eine Erziehung ..., damit sie das Gleichnis
von den Urbildern empfingen durch die Bilder (des Kosmos) in der
Weise eines Spiegels, bis die Glieder des Leibes der Ekklesia eine
Einheit bilden, so daB sie die Wiederherstellung zusammen empfan-
gen, die Wiederherstellung ins Pleroma, sich manifestierend als ein
ganzheitlicher (?) Leib. 38

Dies ist eine rein manichdische Ansicht. Man kann daher sagen,
daB der Begriff des manichdischen Urmenschen nicht der iranischen
Religion, sondern der gnostischen Tradition entlehnt wurde. Und

38 Vgl. G. Quispel, Der gnostische Anthropos und die jiidische Tradition in: Eranos
Jahrbuch 22, 1953, S. 227.
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wenn nach der Meinung des heterodoxen Judentums Adam ins Para-
dies zuriickkehrte, woher er urspriinglich gekommen war, so kénnte
die aus dem Codex Jung zitierte Stelle iiber den vollkommenen Men-
schen recht gut die Version einer jiidischen Theorie iiber Adam aus
dem vorchristlichen Zeitalter darstellen.

Diese vorausgegangenen Feststellungen geben uns schon seit lan-
gem Auskunft iiber den Ursprung der Gnosis. Gibt es da nicht gute
Griinde zur Annahme, daB umgekehrt die Lehren des Christentums
iiber das Erlosungsmysterium und die Person Christi die Anschau-
ungen der Gnosis maBgebend beeinfluBt und bestimmt haben? Ein
vorchristlicher Erléser und ein Erldsungsmysterium nach der irani-
schen Weltanschauung haben vielleicht nie existiert. Und ebenso wie
die Gnosis aus dem vorchristlichen Zeitalter stammen kann, so kann
sie auf die heterodoxen jiidischen Vorstellungen von Adam und im
allgemeinen auf den vorderasiatischen Synkretismus zuriickgehen.

Ein jiidischer EinfluB auf die gnostischen Texte von Chenobos-
kion ist daher wahrscheinlicher als ein iranischer EinfluB. Andere
Beispiele dienen dazu, die Richtigkeit dieser Behauptung anschaulich
zu erldutern. So heiBt es in der Abhandlung tiber die drei Naturen
(Codex Jung, S.112), daB gewisse irrgliubige Juden der Ansicht
waren, daB3 Gott sich der Engel als Mittler bediente, als Er den Men-
schen schuf; daB Seine Tatigkeit eine zweifache ist und daB Er der
Ursprung alles Guten und Boésen sei. Diese Ideen, die in einigen der
neuen Schriften teils angenommen, teils bekdmpft werden, findet man
wieder sowohl in der jiidischen Gnosis, woflir Simon von Gitta und
Menander als Beispiel dienen, als auch in dem Handbuch der Disziplin
(Sektenregel IQS, Kap. 3, 18), demzufolge Gott den Menschen mit
einem guten und einem bésen Geist ausgestattet hat®®. Diese Ideen
erfuhren durch die jiidischen Irrlehren noch eine weitere Verbreitung
zu jener Zeit, da der Verfasser der Abhandlung iiber die drei Naturen
seine These aufstellte?0. Noch hier macht sich die Spur eines charak-
teristisch jiidischen Einflusses geltend.

Soweit die weitreichenden Schliisse von G. Quispel. Kénnen wir
selber allen diesen Behauptungen beipflichten? Sie erscheinen uns im

3% Nur sehr loser Natur kénnen die Bande zwischen der Abhandlung iiber die drei
Naturen und den IQS sein. Die Essener, bzw. die Gemeinschaft von ‘En Fescha,
waren eine geschlossene Sekte. Der oben angefithrte Auszug aus IQS kann im
wesentlichen iiberall, in verschiedenartiger Form, vorgefunden werden (z. B. das
Yeger des Sirach Kap. 15, 14; das Yeger-ha-ra’ im IV Esdras); dagegen M. Philo-
nenko in: Le origini dello gnosticismo (Colloquio di Messina 13—18 aprile 1966
[Testi e discussioni pubblicati a cura di Ugo Bianchi (Supplements to Numen XII)]
= ICOG), S. 386.

40 Vgl. G. Quispel, The Jung Codex and its Significance in: The Jung Codex (Three
Studies by H. C. Puech, G. Quispel, W. C. van Unnik), London 1955, S. 61ff.
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wesentlichen richtig, was ihren negativen Gesichtspunkt anbelangt.
Sie beweisen neuerdings den geringen Wert der radikalen Exegese —
in deren Auslegungen iiber die Urspriinge des Christentums. Zu den
gleichen SchluBfolgerungen kann man jedoch, so scheint es uns, selbst
bei bestem Willen nicht kommen, wenn man ihren positiven Gesichts-
punkt ins Auge faBt. Sie zielen darauf hin, die Ankniipfung der
christlichen Gnosis an das Judentum zu erkldren. Zur Begriindung
dieser Schliisse reichen aber die vorgebrachten Beweise und Belege
wirklich nicht aus#l. Verschiedene jiidische Abhandlungen, die man
mit den jiingsten Schriften vergleicht, wecken ernsten Verdacht. Die
angefiihrten Abhandlungen aus dem babylonischen Talmud und aus
dem im Yalkut Shimoni zur Genesis enthaltenen Midrasch Abria
gehen frithestens auf das IV. Jahrhundert n. Chr. zuriick. Es ist wahr,
daB darin tatsédchlich sehr alte Grundbegriffe enthalten sein kénnen,
doch ist es fiir uns jetzt schwierig, diese herauszuschilen. Ubrigens
sind die in den Handschriften von Nag-Hammadi enthaltenen Hin-
weise auf Adam nicht unbedingt beweisend fiir einen besonders star-
ken jidischen EinfluB. Derartige Hinweise findet man auch in den
Anschauungen der Literatur dieser Epoche — insbesondere in der
magischen Literatur®® — wo man sich mit Vorliebe aller fremdldndi-
schen Formulierungen bediente und sie um so mehr anwandte, je
fremder sie klangen. In den dgyptischen Papyrusrollen z. B. sind der-
artige Formulierungen des &fteren anzutreffen. (In einem noch héhe-
ren Grade wird man dabei auch an das literarische Phidnomen der
sibyllinischen Orakel erinnert)43. Neben den biblischen Reminiszensen
findet man in jener Literatur Anleihen an alles, was an Schriften und
verwésserten Traditionen im Bereiche der kleinen und mittleren Kul-
turen vorhanden war. Vergessen wir auch nicht, daB das I. und das
II. Jahrhundert unserer Zeitrechnung Epochen der Volkserziehung
waren, in denen darauf abzielende Handbiicher besonders stark im
Umlauf waren. Durch die in jenen Schriftensammlungen enthaltenen
Ausspriiche und Gedanken wurde eine Menge von Lehren und Ideen
verbreitet, deren eigentliche Urspriinge unbekannter Natur sind. Alle
diese verschiedenartigen Elemente vermochten nichts anderes hervor-
zubringen als ein Gemisch, das sich unaufhérlich verdndern mubBte.
Die neuplatonische Mystik eines Plotin konnte sich ein bestidndiges,
festes und klares Ziel — auf lange Sicht — setzen. Die volkstiimliche
Mystik hingegen entnahm ihr Gedankengut zum Teilvon {iberalldorther,

41 Vgl. W. Foerster, Neuere Literatur iiber die gnostischen Papyri von Chenoboskion
in: ThLZ LXXIX, 1954, S. 3%4.

42 Vgl. A. J. Festugiére, La révélation d’'Hermés Trismégiste, Bd. 4: Le Dieu inconnu
et la gnose, Paris 1954, S. 1821f.

43 Vgl. ders., La révélation d’Hermes Trismégiste Bd. 3: Les doctrines de 1’Ame, Paris
1953, S. 109, Anm. 1.
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wo sie etwas vorfinden konnte. Dies ist {ibrigens eine der auffilligsten
Eigenschaften der Gnosis: Sie ist eine synkretistische Bewegung, und
der Synkretismus, weit davon entfernt, eine Synthese zu sein, stellte
eine Entartung der bedeutendsten Gedanken dar, die bis dahin nur
eigentiimliches Gedankengut von Schulen und Akademien gewesen
waren. Der Mutterboden, in dem die Gnosis wurzelt, nimmt eine
bestimmte Volkskultur ein.

Als gesamte SchluBfolgerung dieser Abhandlung sind noch zwei
Bemerkungen zu erwdhnen. Die Gnosis bzw. der Gnostizismus wurde
vom authentischen Judentum nur schwach beeinfluBt. Von diesem
besonderen Gesichtspunkt aus sind die gnostischen Urkunden der
Nag-Hammadi-Sammlung am wertvollsten. Es ist der tiefe jiidisch-
biblische Gedanke des Neuen Testaments, der es scharf von der gno-
stischen Girung trennt. Die Gnosis ist der Aufstand der Bilder, das
biblische Judentum und das Neue Testament aber beschreiben die
groBe Tatsache des erlésenden Eingreifens Gottes in die Welt.

Die neuen Handschriften sind auch sehr niitzlich, um die Ur-
spriinge des Manichdismus zu begreifen. In der Tat sind wir hier an
der Quelle der groBen gnostischen Weltanschauung des dritten Jahr-
hunderts. Da die Verfasser der valentinianischen Handschriften z. B.
eine schon vorhandene volkstiimliche Gnosis auf ihre Weise helle-
nisiert und verchristlicht haben, kénnen wir jetzt besser die ganze
Geschichte der Gnosis ins Auge fassen. Die Gnosis ist ein langer FluB,
der von der volkstiimlichen Gnosis entspringt und im Manichdismus
und in den anderen spiteren gnostischen Systemen miindet. Dies ist
auch die neue Perspektive, die uns die Entdeckung der einundfiinfzig
gnostischen Handschriften von Nag-Hammadi ercffnet.



Die Erkenntnis im Evangelium der Wahrheit
Von Prof. Dr. Dr. Jacques-E. Ménard

Dank seinem hiufigen Gebrauch des Begriffs von »Erkennen«
oder von »Erkenntnis«: CAYNE oder COOYN: yryvaokety, stellt sich
das Evangelium der Wahrheit als eine Abhandlung iiber eine spezielle
Kenntnis vor. Es handelt sich zunichst um die Erkenntnis Gottes,
der mit der Wahrheit identifiziert wird, da man ebenso gut sagen
kann: »Evangelium der Wahrheit« oder "Wahrheit des Evangeliums«,
»Vater der Wahrheit« oder yWahrheit des Vaters«. In dhnlicher Weise
wie der Anfang des Romerbriefes! stellt der des Evangeliums der
Wahrheit den Abstieg des Erlosers aus dem Pleroma dar, um uns
aber nicht die Gerechtigkeit Gottes wie im Romerbrief, sondern seine
Wahrheit zu offenbaren. Die Erkenntnis dieser Wahrheit wird uns
durch den voUs erméglicht, welcher dem Logos innewohnt; es heil3t,
diese Erkenntnis sei tibernatiirlich, wie es im neuen gnostischen Evan-
gelium geschrieben steht: »Das Evangelium (eboyyéhiov) der Wahr-
heit ist Freude fiir diejenigen, welche die Gnade vom Vater der
Wahrheit empfangen haben, welcher sich von ihnen durch den Logos
kennen 148t, der aus dem Pleroma (mwAfjpwpa) herabgestiegen ist, der
dem Gedanken und dem Nofis des Vaters innewohnt . . .«

Und diese Erkenntnis, die eine Wiedergeburt ist, soll den Men-
schen bis zur visiondren Anschauung des Vaters fithren. Es steht
geschrieben: »Nach all diesen (falschen Weisen) kamen auch hin die
kleinen Kinder, derer die Gnosis des Vaters ist. Nachdem sie gefestigt
worden waren, erlernten sie die Aspekte des Antlitzes des Vaters. Sie
haben erkannt, sie wurden erkannt.«® Solche Anschauung ist der

1Vgl. L. Cerfaux, De Saint Paul 4 I'»Evangile de Vérité« in: New TestStudies 5,
1959, S. 103—112.

2 S. 16, 31—36 bei M. Malinine, H. C. Puech, G. Quispel, Evangelium Veritatis, Codex
Jung f. VIII"—XVI¥ (p. 16—32)/f. XIX*—XXII* (p. 37—43) [Studien aus dem
C. G. Jung-Institut VI], Ziirich 1956; man vergleiche ferner: W. Till, Das Evange-
lium der Wahrheit. Neue Ubersetzung des vollstindigen Textes in: Zeitschrift fiir
die Neutestamentliche Wissenschaft 50, 1959, S.1656—185; M. Malinine, H. C.
Puech, G. Quispel, W. Till, Evangelium Veritatis (Supplementum), Codex Jung
F. XVII*—F. XVIIIY (p. 33—36) [Studien aus dem C. G. Jung-Institut VI], Ziirich-
Stuttgart 1961; J. E. Ménard, L’Evangile de Vérité. Rétroversion grecque et com-
mentaire, Paris 1962.

38s.19, 27—33.
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gegenseitigen Erkenntnis des Vaters und des Sohnes dhnlich. Zwei
Stellen, die einander folgen und die eine Dublette darstellen, deuten
auf diese Erkenntnis hin, welche eine Vision ist. Die erste heiB3t: »Er
(der Vater) hat ihm (dem Sohn) allein den Namen gegeben, indem er
allein ihn sieht, indem er allein es ist, dem es moglich ist, ihm den
Namen zu geben¢, und die zweite lautet: »er (der Sohn) allein kennt
ihn, und ihm allein gibt der Vater den Namen.« Diese gegenseitige
Erkenntnis bringt uns die paulinische und die johanneische Theologie
in Erinnerung zuriick.

Die Erkenntnis, die im Evangelium der Wahrheit erwdhnt wird,
ist aber auch eine Erkenntnis iiber sich selbst, d. h. eine Erkenntnis
des Pneumatikers iiber seinen goéttlichen Ursprung. Es lautet: »Alle
Réaume sind seine Emanationen (?) (des Vaters)®. Sie haben es erkannt,
daB sie von ihm ausgegangen sind, wie Kinder von einem vollkom-
menen Menschen.«” Oder: »Wer so Gnosis hat, wei3, von woher er
gekommen ist und wohin er geht. Er weiB (es) wie jemand, der,
nachdem er betrunken gewesen war, zuriickgekehrt ist aus seiner
Trunkenheit und der, zuriickgekehrt zu sich selbst, das Seine wieder-
hergestellt hat.«® Durch dieses BewuBtsein und diese Erkenntnis kann
man wieder zum Vater aufsteigen: »Dann, wenn einer die Gnosis
erhilt, empfdngt er das Seine und eignet es sich an. Denn wer unwis-
send ist, der ist mangelhaft, und es ist etwas GroBes, was ihm man-
gelt, weil ihm mangelt, was ihn vollenden wird. Weil die Vollendung
des Alls im Vater ist, ist es notwendig, da8 das All zuriickkehrt zu
ihm, und daB ein jeder (ftir sich) das Seine empfiangt . . .«® Auf diese
Weise gelangt der Pneumatiker zur Unsterblichkeit.

Dieses BewuBtwerden seines eigenen »Selbst« ist wie ein Heraus-
treten aus dem Zustand der Trunkenheit, und diese Trunkenheit, die
vom Vergessen (BWE, Adn)10 verursacht wurde, gleicht dem Traum,
aus dem derjenige, der die Gnosis besitzt, geweckt wird. Der dies-
beziigliche Text lautet: »Aber sie (die Gnostiker) verlassen sie (die
Vorspiegelungen des Traumes) wie einen Traum der Nacht, und die
Gnosis des Vaters erachten sie fiir das Licht. So hat jeder gehandelt,
als wire er schlafend, zur Zeit, da er unwissend war, und so richtet
er sich auf, gleich als wire er erwacht. Wohl dem Menschen, der zu

48S.39, ™—10; vgl. J. E. Ménard, Les élucubrations de I’Evangelium Veritatis sur le
»Nom ¢ in: Studia Montis Regii 5, 1962, S. 185—214.

5S.39,16—19; vgl. J. E. Ménard, La »Connaissance« dans 'Evangile de Vérité in:
RevScRel 41, 1967, S. 1—28.

8 Urspriinglich bedeutet der Ausdruck 1€ eine Gabe; dem Wortlaut gemiB kénnte
er hier mit »Emanation « iibersetzt werden.

78S.27, 11—16.

8 S.22,13—19. 98. 21, 11—22.

10 Vgl. S. 17, 14, 33, 36; 18, 1, 6, 8, 11, 18; 20, 38; 21, 36.
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sich gekommen ist und erwacht ist, und gliickselig der, welcher die
Augen der Blinden gedffnet hat. Und der Geist ist eilends zu ihm
gekommen, als er ihn aufstehen lieB, er half dem, der hingestreckt
war auf die Erde, er hat ihn auf seine FiiBle gestellt; denn noch nicht
war er ja auferstanden.«!

Die Erkenntnis, die es braucht, um seine eigenen himmlischen
Urspriinge zu erfassen, setzt das in einem selbst herrschende Schwei-
gen voraus, damit man von der Vielheit, d. h. von der Zerstreutheit
der Sinne, zu der Einheit komme, damit das »Ich« von der Vielheit
und von dieser Einheit zu der Einheit des Vaters gelangel?. So steigt
der Geist ins Reich des Lichtes und des Lebens wieder auf, woher er
emaniert wurdels.

Wir haben uns hier mit einem Gedanken zu befassen, in dem das
Heimweh nach einem urspriinglichen Zustand und der Mythus der
Urzeit und des Ursprungs alles beherrschen!4. Falls die Seele ins
Pleroma aufsteigt, wird sie sich selbst erkennen und sie wird von den
Michten befreit sein, die sie an die Materie, an die TA&vn, an die
Vergessenheit gefesselt hatten. Diese Befreiung wird sich mit der Hilfe
des voUs, des Trvelpa, des Adyos vollziehen, aber sie wird nicht eschato-
logisch betrachtet. Wie bei allen Geschehnissen, ist auch der Akt der
Befreiung zeitlos und mythisch!®. Der Christus am Kreuze sogar ist blo3
ein Symbol, das Symbol des an der Materie gekreuzigten Menschen?®,

Die Gedankenwelt, die den tiefsten Einflul auf das Evangelium
der Wahrheit ausgeiibt hat, ist die hellenistische Gnosis. Wie unsere
Schrift ist sie vom gleichen Heimweh nach den Urspriingen des Men-
schen beseelt!?.

Inhaltlich belehrt uns die Gnosis iiber kosmologische und anthro-
pologische Geheimnisse, aber sie mulB3 zuerst von einem soteriologi-
schen Standpunkt aus betrachtet werden. Eine gnostische Lehre kann

1S, 30, 2—23. 12 Vgl. S. 25, 11—25. 18 vgl. S. 43, 10—15.

14 Vgl. H. C. Puech, La gnose et le temps in: Eranos Jahrbuch 20, 1951—1952, S. 110;
K. Kerényi, Mythologie und Gnosis, ebd. 8, 1940—1941, S. 157—229.

15 Vgl. H. C. Puech, ebd. S. 110.

16 Vgl. Evangelium der Wahrheit, S. 30, 2—31, 4; Platon, Phaidon 83d. An und fiir
sich hat dieses Kreuz mit dem Kreuz Christi nichts zu tun; es entspricht eher dem
kosmischen Kreuz Platons, vgl. G. Quispel, Der gnostische Anthropos und die
jiidische Tradition in: Eranos Jahrbuch 22, 19563—1954, S. 221f.

17 Das Verb (koptisch: COOYN; griechisch: yryvcookew [yvédvai]) deutet auf diese
spezielle Erkenntnis hin, wodurch man die Gnosis definieren kann, vgl. Evangelium
nach Maria fol. 15, 20, S. 71 Till; Apokryphon des Johannes fol. 26, 12, S. 93 Till;
fol. 36, 9, S. 113; fol. 63, 12, S. 167; fol. 68, 14, S. 177; fol. 73, 13, S. 187. Fiir un-
no6tig halte ich es immer noch, den Sinn des koptischen Verbs auf seine dgyptische
Bedeutung zuriickzufithren, vgl. M. Cramer, Zur Deutung des Ausdrucks »Gnosis«
im »Evangelium Veritatis« in: Studia Biblica et Orientalia (Analecta Biblica 12),
Rom 1959, S. 48—56.
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uns T& émi yfis, &v oUpavd, kai € T1 éoTiv Umrép oUpavév offenbaren’s,
sie kann uns selbst astrologische Mysterien enthiillen?, sie bleibt aber
vor allem eine Kenntnis {iber sich selbst, welche das ontologische und
transzendentale »Ich« erfaBt. Auf diese Weise ist sie eine Soteriologie.
Wie im Evangelium nach Thomas geschrieben steht: wenn die Gno-
stiker sich selber erkennen, dann koénnen sie erkannt werden und
wissen, daB sie die Kinder des lebendigen Vaters sind®. Von dieser
Selbst-Erkenntnis ist die Kenntnis des Alls bedingt, wie es die Logia
3 und 111 desselben Evangeliums nach Thomas erkldren2!. Nach dem
Spr. 105 des Evangeliums nach Philippus unterscheiden sich diejeni-
gen, die das All beherrschen und diejenigen, die sich selber erkennen.
Nur diese letzteren werden ihr eigenes Selbst genieBen: »Alle, die das
All haben, es ist nicht gehorig, daB alle sich erkennen. Einige, wenn
sie sich nicht erkennen, werden nicht genieBen, was sie haben. Die
sich aber kennengelernt haben, werden es genieBen.«

Diese Erkenntnis besteht deshalb nicht in einer Beschauung der
Welt und von sich selbst, als ob es sich um ein &outdv £et&letv han-
delt??, um ein BewulBtsein tiber die Fihigkeiten des Menschen als
Herrscher dieser Welt. Im Gegenteil handelt es sich um das klare
BewuBtsein der Seele, die sich von dieser Welt gefangen fiihlt und
die sich die Frage stellt: »Woher bin ich ?«, so wie der Text der Exc.
ex Theodoto lautet: éoTiv 8¢ o TO AouTpdv povov TO Eleubepoliv, SAAK
kad 1) yvéois Tives fipey, Ti yeydvapev: ol fuev 1| ol éPAnNEnuev: ol
omeUBopey, ToBev AuTpoUpeba Ti yévwnots, Ti &vayévinois?. Einem
anderen Texte gemiB, der eine Lehre der Peraten?* widerspiegelt,
wird das Elend des Menschen in dieser Welt durch einen Fallmythus
erklart, und die Naassener behaupten, daB die Erkenntnis des Men-
schen iiber seine gottlichen Urspriinge, d. h. er sei vom Anthropos
selbst erzeugt, der Anfang der Erkenntnis Gottes ist?. Die herme-
tische Lehre ist klar dariiber: dank dieser Erkenntnis iiber sich selbst

18 vgl. C. H. IV, 5.

19 Vgl. J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos, Miinster 1914, S. 354.

20 Vgl. Log. 3: Pl 80, 26—81, 2 Pahor Labib; POxy 6564, 9—21:1V, S. 1—22 Grenfell-
Hunt.

21 Vgl. ebd.; Log. 111:Pl. 99, 9—10 Pahor Labib. Diesem Begriff des kosmischen »Ich«
kommt man im Iranismus und im Manichdismus entgegen, vgl. G. Widengren, The
Great Vohu Manah and the Apostle of God. Studies in Iranian and Manichaean
Religion (Uppsala Universitets Arsskrift 5), Uppsala-Leipzig 1945, S. 7: ». . . every
man has in him as higher ego a portion of the cosmic soul, all the individual souls
together constituting the universal soul. «

22 Vgl. Platon, Apologia 38a.

23 Exc. ex Theod. 78, 2:1I11, S. 131, 16—19 Stihlin.

24 Vgl. Hipp., Elench. V, 16, 1, S. 111, 9—12 Wendland.

25 Vgl. ebd. V, 6, 6, S. 78, 13—15 Wendland.
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kann man sich von der mA&vn und den bésen Michten befreien2é;
derjenige, der sich selbst erkannt hat, kann ins Reich des Lichtes und
des Lebens wieder aufsteigen, da dieses Reich sein Ursprungsort ist.
Diese Theorie des Abstiegs des Menschen in die Materie entspricht
danach einem Mythus des Anthropos?”. Das UnbewuBtsein {iber sich
selbst sei im Gegenteil ein UnbewuBtsein iiber seine eigenen Ur-
spriinge: &yvooUvTes &mi Ti yeydvaot kai Umd Tiveovs,

Auch bei den Philosophen begegnet man solchen Erklirungen:
bei Hierokles?®, bei Plotin: 6 8¢ poabcov fautdv eidrioer kol mddev3?,
bei Porphyrius®: (der Schlechte) eiker Te T 8BvnT®d Ths PUoecos
abToU, €ws TOV SuTws EauTdv oUk &yvwploey, oder, in einem mora-
lischen Sinn, bei Clemens von Alexandrien32. Und Platon lehrte schon,
der Mensch solle sich selbst erkennen, damit er Gott erkenne33.

Unsere bisherigen Bemithungen kénnten vielleicht zu einer phi-
nomenologischen Definition der Gnosis beitragen. Phinomenologisch
betrachtet ist die Gnosis als eine Selbst-Erkenntnis definierbar. In
allen gnostischen Lehren findet sich dieses Grundelement immer wie-
der, sei es im Manddismus®* oder im Manichdismus?®, Augustinus sagt
iiber diese Erkenntnis: qua scientia admonita anima et memoriae pri-
stinae reddita rvecognoscet ex qua oviginem trahat®®. In einem Turfan-
texte3” nennt sich der Held Sohn des Konigs, Sohn von Zarwan. Der

2 Vgl. C. H. I, 19.

27 Vgl. ebd. I, 21; auch E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig 1913, S. 102£.; J. Kroll,
a.a. O. S.372f.; W. Bousset, Kyrios Christos, 2. Aufl.,, Gottingen 1921, S. 201f.;
R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken
und Wirkungen, 3. Aufl.,, Leipzig-Berlin 1927, S. 291. Der Mythus des Anthropos
ist nicht unbedingt als Eigentum des Irans zu betrachten, weil er auf heterodoxe
jiidische Lehren zuriickzufithren sein kénnte, vgl. E. Peterson, La libération d’Adam
de I’&véykn in: Revue Biblique 55, 1948, S. 199—214; G. Quispel, Der gnostische
Anthropos und die jiidische Tradition in: Eranos Jahrbuch 22, 1953—1954, S. 194—
234. Manche Stellen bei Philo von Alexandrien, z. B. Fug. 131, oder bekannte Leh-
ren wie im Apokryphon des Johannes spiegeln diese Spekulationen wider.

28 Vgl. C. H. IV, 4. 2 Vgl. Carm. Aur. IX, 11—12:1, S. 432—433 Mullach.

30 Enn. VL, 9, 7.

31 Vgl. Abst. ITII, 27, S. 226, 15{. Nauck.

32 Vgl. Paed. I1II, 1, 1:1, S. 235, 20—236, 4 Stédhlin; Strom. III, b, 44, 1:II, S. 216, 14f.
Stéhlin.

38 Vgl. I Al. 133Db, d; Cicero, Tuscul. V, 70; Seneca, Epist. LXXXII, 6, S. 302, 6—12
Hense.

3 Vgl. Das Johannesbuch der Mandier, S. 170, 17—18 Lidzbarski; ebd. S. 171, 16—
19; Ginza L. I11, 4, S. 513, 5—10 Lidzbarski.

35 Vgl. C. R. C. Allberry, A Manichaean Psalmbook Part II, Stuttgart 1938, S. 219,
19—20. 36 Vgl. Contra Fortunatum XX, S. 99, 21—23 Zycha.

37 Vgl. F. W. K. Miiller, Handschriften-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan, Chine-
sisch-Turkestan IT (Abhandlungen der PreuBischen Akademie der Wissenschaften),
Berlin 1904, S. 29.
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Manichder mul3 seinen grév, seinen manihmeéd, seinen voUs wieder-
finden, der ihn retten wird3. Das Perlenlied der syrischen Thomas-
akten stellt den Abstieg des Konigssohnes in ein fremdes Land und
sein Vergessen des Vaters dar; aber, nachdem ein Brief von oben her
ihm zugeschickt worden ist (wie das Buch im Evangelium der Wahr-
heit S. 19, 34—35), erkennt sich der Sohn wieder, er hort den Ruf
des Vaters, er wendet sich von seiner Vergessenheit ab und wendet
sich zu seinem Vater hin; unterwegs begegnet er seinem Gewand,
seinem Engel, seiner daéna, d. h. seinem himmlischen Archetyp, er
nimmt ihn zu sich auf und er wird damit gekrént und vergottlicht.
Der Prinz des Perlenliedes oder der Pneumatiker im allgemeinen ist
ein erldster — bzw. ein zu erldsender Erloser.

Und wenn es erlaubt ist, heutzutage von einem Vorgnostizismus
zu reden, kann man diesen Ausdruck am besten auf Philo von Alex-
andrien anwenden. Den meisten Themen von Selbst-Erkenntnis,
Trunkenheit, Vergessenheit und Riickkehr zu sich selbst und zu Gott,
die wir an verschiedenen Stellen des Evangeliums der Wahrheit ge-
lesen haben, wiirden wir bei ihm begegnen3°.

Was die gegenseitige Erkenntnis zwischen dem Vater und dem
Sohn oder dem Gnostiker betrifft, ist diese nicht auf einen heidnischen
oder hermetischen EinfluB zuriickzufiihren, sondern auf den hl. Pau-
lus?®. Im Evangelium der Wahrheit wurde die Formel (erkennen —
erkannt werden) umgewandelt, damit sie sich der allgemeinen gnosti-
schen Lehre anpaBt, nach der das AuBere das Innere ist, die Linke
der Rechten gleicht und das Transzendentale das Immanente wird.
Denn das Reich ist zugleich verheimlicht und offenbart4!, innerlich
und duBerlich??; im Evangelium der Wahrheit wendet sich der Voll-
kommene von der Linken ab und wendet sich zur Rechten®®; in der
gleichen Schrift ruht Gott in uns aus und wir in ihm#, Dieser Gedanke
gleicht demjenigen von Plotin®, nach dem das Schéne schon in der
Seele wohnt, ohne daB es dorthin herabgestiegen ist. Solche Theorien
sind in Gegensatz zu jedem Messianismus zu stellen, da sie die Wider-
spiegelung einer zeitlosen und hellenistischen Mystik sind.

38 Vgl. F. C. Andreas, W. B. Henning, Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Tur-
kestan ITI (Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der Wissenschaften), Berlin
1934, S. 8717.

39 Vgl. Migr. 184—185; Somn. I, 57—60; auch J. E. Ménard, La »Connaissance« dans
I'Evangile de Vérité in: RevScRel 41, 1967, S. 1—28.

40 Vgl. J. E. Ménard ebd. S. 18—25.

41 Vgl. Naassenerpredigt bei Hipp., Elench. V, 10, 2, S. 102, 23—104, 3 Wendland.

42 Vgl. Evangelium nach Thomas, Log. 3:Pl. 80, 25—26 Pahor Labib.

4 Vgl. S. 31—32.

4 Vgl S. 42, 21—22.

45 Vgl. Enn. V, b, 8.



Animae naturaliter salvandae

Zum Problem der himmlischen Herkunft des Gnostikers

Von Dr. Luise Schottroff
(65 Mainz, Schillerplatz 18 2/10)

Prof. D. Herbert Braun zum 65. Geburtstag am 4. 5. 1968

Es wird m. W. von niemandem bestritten, daB zwischen gewissen
neutestamentlichen Schriften! und gnostischen Texten? Verwandt-
schaften bestehen. Dieses Phinomen wird vor allem in zwei Weisen
gedeutet. Entweder: die gnostischen Texte spiegeln eine nachchrist-
liche haretische Entwicklung, die Verwandtschaft besagt Abhingig-
keit der Gnosis vom Neuen Testament. Oder: das Neue Testament

1 Vor allem Johannes, Paulus, Deuteropaulinen und Hebrierbrief.

2 Eine Definition von »Gnosis« ist z. Z. eine kaum befriedigend zu l6sende Aufgabe,
da durch die neu bekanntwerdenden Texte aus Nag Hammadi das Bild dieser
»Weltreligion« (Titel eines Buches von G. Quispel, Gnosis als Weltteligion, 1951)
dauernd neue Aspekte gewinnt. Hinzu kommt, daB die »Gnosis« in sich so viel-
schichtig ist wie das »Christentum« Wenn im folgenden von »Gnosis« geredet wird,
so ist damit eine bestimmte Gruppe von Texten und ein diesen Texten bei allen
Unterschieden gemeinsames dualistisches Denken gemeint — ein Dualismus, der
sich vom Dualismus Platos, Qumrans und der jiidischen Apokalyptik, wenn auch
oft nur in Nuancen, unterscheidet. Als Texte sind — ohne Absicht auf Vollstindig-
keit — besonders folgende zu nennen (eine vollstindigere Aufzihlung findet sich
bei H. M. Schenke, Hauptprobleme der Gnosis, Kairos 1965, 2, S. 116) : Poimandres,
Koptisch-Gnostische Schriften, die von Iren. adv. haer. I referierten Systeme und
weitere Uberlieferungen bei ketzerbestreitenden Kirchenvitern, mandiische und
manichéische Schriften.

Fir das diesen Texten gemeinsame Denken hat sich im wesentlichen die
Beschreibung gnostischer Vorstellungen durch H. Jonas, Gnosis und spatantiker
Geist (1934) 19643, Bd. I, besonders S. 94—140 als beste Charakteristik bewahrt.
Auf sie verweist C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, 1961, S. 186—188 zu
Recht als auf sachgemiBe Kategorien.

Die hier vorausgesetzte inhaltliche Definition von Gnosis bezieht sich primir
auf zwei Gesichtspunkte: die Welt als Unheilsmacht und die Vorstellung der Wesens-
tibereinstimmung von salvandus und salvator (ein Gesichtspunkt, der besonders
von C. Colpe hervorgehoben wird). Im Sinne des »Vorschlag(s) fiir eine termino-
logische und begriffliche Ubereinkunft« des Gnosis-Kongresses in Messina (The
Origins of Gnosticism, Colloquium of Messina ... 1966, Leiden 1967, S. XXIX—
XXXII [s.u. S.129ff.]) miiBte statt »Gnosis« besser »Gnostizismus« gesagt werden.

Christentum 5



66 Christentum und Gnosis

setzt Gnosis bereits voraus. Diese zweite Deutung der Verwandtschaft
von Gnosis und Neuem Testament steht vor der nicht zu unterschit-
zenden Schwierigkeit, daB bisher keine vorchristlichen gnostischen
Texte bekannt geworden sind. Unabhingig von der Antwort, die auf
die Frage nach der Verwandtschaft von Gnosis und Neuem Testa-
ment gegeben wird, besteht die Notwendigkeit, um {iberhaupt die
Frage nach der zeitlichen Prioritit beantworten zu kénnen, gnostische
Texte im Blick auf den religionsgeschichtlichen Hintergrund des
Neuen Testaments zu untersuchen. Nur so kann sich herausstellen,
worin die Verwandtschaft besteht und ob sie so spezifisch ist, daB sie
spezielle neutestamentliche Vorstellungen betrifft, die nicht durch
dualistische Texte des vorchristlichen Judentums erklirbar sind. Sol-
che spezifische Verwandtschaft liegt m. E. vor allem in der dualisti-
schen Gegeniiberstellung von Kosmos und Theos und dem damit
verbundenen Erlosungsverstindnis vor. Die Vorstellung eines wider-
gottlichen Machtbereiches, dem der Mensch aus eigner Kraft nicht
entrinnen kann, ist bei Paulus und Johannes und so nur noch in der
Gnosis gegeben. Diesen Dualismus wird man in jiidischen Texten nur
in Umsetzungen (zu ethischem Dualismus) finden kénnen, da dort
dualistische Vorstellungen immer auf den Nomos bezogen werden. Es
soll hier nicht behauptet werden, daB Judentum (sofern dort duali-
stisch gedacht wird) und Gnosis religionsgeschichtlich als Alternative
zu betrachten sind, sondern nur, da das Judentum gegen gnostischen
Dualismus zuritickhaltender war als das entstehende Christentum.
Wie man die Frage nach vorchristlicher Gnosis beantwortet, hingt
dann — bei der Annahme solcher spezifischer Verwandtschaft zwi-
schen Gnosis und Neuem Testament — davon ab, wie man die betr.
neutestamentlichen Passagen beurteilt, ob man Paulus und Johannes
fiir Schopfer eines solchen Dualismus hilt, oder ob man sie in einer
kritischen Auseinandersetzung mit solchem Dualismus sieht3.

Das Verhiltnis des Neuen Testaments (in seinen dualistisch be-
einfluBten Schriften) zur Gnosis wird in einem breiten Bereich grund-
legender exegetischer Literatur — sofern vorchristliche Gnosis an-
genommen wird — in grundsitzlicher Einmiitigkeit beschrieben:
Verwandtschaft besteht zwischen Neuem Testament und Gnosis inso-
fern, als das Neue Testament einen vorchristlichen gnostischen Erlo-
sermythos aufnimmt. Der Unterschied zwischen Gnosis und Neuem
Testament ist der von naturhaftem und geschichtlichem Heilsver-
stindnis. Die Bestimmung des positiven Verwandtschaftsverhiltnisses
mit Hilfe des »Erlosermythos« geht im wesentlichen auf Reitzenstein
und Bousset zuriick. Die Beschreibung des grundlegenden Unter-

3 M. E. trifft die zweite Moglichkeit zu, den Nachweis dafiir hoffe ich demnichst
darlegen zu konnen.
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schiedes mit der Alternative naturhaft-geschichtlich ist vor allem
durch Bultmann vorgenommen worden. Auf dieses Schema der Be-
stimmung von Verwandtschaft und Unterschied zwischen Gnosis und
Neuem Testament sind auch viele Bestreiter vorchristlicher Gnosis
fixiert. Vorchristliche Gnosis wird vor allem mit dem Argument ab-
gelehnt, es gibe keinen vorchristlichen gnostischen Erlésermythos.
Zum hermeneutischen Schliissel fiir gnostisches Denken wurde in der
Nachfolge Bultmanns oft der valentinianische Satz von den ¢uUoel
oplépevort. Auf die Fragwiirdigkeit des »gnostischen Erlosermythos«
und die Fragwiirdigkeit der mit diesem Modell verbundenen religions-
geschichtlichen Methode, die sich an mythischen Motiven orientiert,
kann hier nicht eingegangen werden®. Aber auch gegen gUoel o leafan
als hermeneutischen Schliissel fiir Gnosis sind Bedenken angebracht®.
Diesem Problem als einer Teilfrage des durch die Verwandtschaft von
Neuem Testament und Gnosis aufgegebenen Problemkomplexes soll
hier nachgegangen werden.

Die Charakterisierung der Gnosis als einer Religion des ¢uoel
owleofon hat bereits eine lange Tradition. Clemens Alexandrinus und
Origenes bedienen sich schon nachdriicklich dieser These »...qus
diversas naturas esse animarum dicunt creatas, quae naturaliter vel sal-
vandae sint vel periturae ... Quod utique solis haereticis placet, qui
dum tustitiam des pia rvatione adseverare non possunt, huiuscemods im-
pietatis figmenta componunt« (Origenes, De princ. III, 4 ed. Koetschau
GCS 22 (1913) S. 270, 23—26). Und Clemens Alex. greift immer wie-
der polemisch auf das valentinianische ¢uoel o lecdo zuriick (Strom.

4 Fiir die hier skizzierten forschungsgeschichtlichen Aspekte sind zu nennen: z. B.
U. Wilckens, Weisheit und Torheit, 1959; W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth,
(1956) 19652 als Vertreter eines vorchristlichen gnostischen Erlésermythos. Die
Beschreibung des Unterschiedes von Gnosis und Christentum mit Hilfe des valen-
tinianischen ¢Uoel olecfot und des substanzhaften Heilsdenkens der Gnosis
findet sich z. B. bei E. Brandenburger, Adam und Christus, 1962; E. Schweizer,
Artikel mveUpax, ThW VI (1959) S. 392f. 414#f. Vorchristliche Gnosis wird in der
neueren Literatur besonders nachdriicklich abgelehnt von H. Langerbeck, Aufsitze
zur Gnosis, 1967. (Fiir Vertreter dieser These s. auch C. Colpe, Die religionsgeschicht-
liche Schule, 1961, S. 65).

5 Zu dieser Frage s. vor allem C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, 1961.

E. Haenchen, Das Johannesevangelium und sein Kommentar, ThLZ 89, 1964, 12,

Sp. 891 spricht dieses Bedenken nachdriicklich aus: »Ein solcher Entscheidungs-

dualismus, den Bultmann als christlich dem gnostischen kosmologischen Dualismus

gegeniiberstellt, ist noch keineswegs ungnostisch. B. kann sich freilich auf die von

Valentinianern vertretene Lehre berufen, nach der die Pneumatiker durch ihr

Wesen gerettet sind (qUoet olduevor), d.h. durch das gottliche Selbst, das sie

ohne ihr Zutun von vornherein besitzen. Aber das ist noch nicht einfach ,die gno-

stische Lehre‘«; vgl. auch E. Haenchen, Gott und Mensch, 1965, S.18. Ahnlich

guBert sich auch C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, 1961, S. 188 Anm. 2.

b*

*
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1T, 10, 2; II, 115, 1£.; IV, 89, 4; V, 3, 3). Dieser hiresiologische Topos
trifft insofern die Gnosis gut, als das mit ihm bezeichnete Thema der
himmlischen Herkunft des Gnostikers tatsdchlich in gnostischen Tex-
ten viel verhandelt wird. Es ist nur zu fragen, ob die Deutung dieses
gnostischen Themas von Seiten der christlichen Gegner der Gnosis,
also z. B. durch Clemens Alex., Origenes und Bultmann, das in gno-
stischen Texten Gemeinte trifft.

In diese Frage kann nur Licht gebracht werden, wenn gnostische
Systeme primédr nicht auf ihre Mythologie befragt werden (mit dem
Ziel, einen urtiimlichen gnostischen »Mythos« zu rekonstruieren), son-
dern wenn sie auf ihre spezifische Interpretation der mythischen
Stoffe, auf ihre theologische Konzeption befragt werden. Diese Arbeit
soll hier an einem Beispiel aus der Fiille der inzwischen bekannten
gnostischen Systeme versucht werden. Die Apokalypse Adams emp-
fiehlt sich fiir diesen Zweck, weil die himmlische Abstammung fiir sie
ein zentrales Thema ist. Sie empfiehlt sich weiterhin dadurch, daB
sie keinerlei Bekanntschaft mit christlichem Gedankengut verrit. Sie
ist sicher eine spite, vielleicht erst im 3. oder 4. Jahrhundert entstan-
dene Schrift?, jedoch sind gerade fiir die religionsgeschichtliche Arbeit
am Neuen Testament solche (wenn auch spiten) gnostischen Texte
interessant, die nicht durch ihre Aufnahme christlicher Vorstellungen
die spezifische Eigenart gnostischer Theologien verwischen und den
Interpreten in Unsicherheit dariiber lassen, ob er hier gnostisches
Denken sui generis oder vielleicht nur Nachwirkungen z. B. johanne-
ischer Theologie vor sich hat. Eine Uberpriifung der Ergebnisse wird
anschlieBend an Hand der valentinianischen Texte, die explizit vom
Quoel odlecban reden, vorgenommen.

I. Die Apokalypse Adams®

Eine gnostische Polemik gegen gnostische Vermischungsanthropologie

1. Die Situation des salvandus

Die Gnostiker sind »die groBen Menschen . . ., die sich nicht be-
fleckt haben noch (oUte) sich beflecken werden durch irgendwelche

? Zur Datierung der Handschrift s. M. Krause, Die drei Versionen des Apokryphon
des Johannes, 1962, S.23. Andere als palaeographische Anhaltspunkte fiir eine
Datierung sind bisher nicht bekannt. Zu der Annahme, daB aus inhaltlichen Griin-
den auf vorchristliche Gnosis in dieser Schrift zu schlieBen sei s. S. 821.

8 In: Koptisch-Gnostische Apokalypsen aus Codex V von Nag Hammadi im Kop-
tischen Museum zu Alt-Kairo, hrsg., iibers. und bearb. v. A. Bohlig und P. Labib,
1963, S. 96—117. (Im Text: Koptisch-Gnostische Apokalypsen). Im folgenden wird
die Schrift nach der Zahlung der Codexseiten (dazu s. Bohlig, S. 9) zitiert. Die Apk.
Ad. steht auf den Codexseiten 64—85. Ubersetzungskorrekturen und Rekonstruk-
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Begierden (¢mfupia). Denn nicht ist ihre Seele (yuxr) durch eine
befleckte Hand entstanden, sondern (&\A&) sie entstand durch einen
groBen Befehl eines ewigen Engels (&yyehos)« (75, 1—8). Dieser Pas-
sus 148t das besondere Interesse dieses Textes prignant deutlich wer-
den. Die Ablehnung der Befleckung erklirt — wie zu zeigen sein
wird — die besondere Rolle Adams (64—67; dazu s.u. S. 71), und
sie erklart die eigenartige Aufzihlung von vierzehn Aussagen iiber
den pwoTthp (77—82; dazu s. u. S. 73—79), sie prigt die Anthropolo-
gie.

Zunichst die anthropologischen Vorstellungen dieses Textes: Es
gibt Gnosismenschen und solche, die dem Demiurgen® dienen, salvands
und pereundi'®. Die erlosungsbediirftigen Gnosismenschen sind nicht
befleckt (75, 1—8), nicht verdorben (83, 15—19) von der émbupic.
Die #¢mBupia ist mehr als nur die sexuelle Begierde, sie ist Tun »der
Werke der Krifte« (83, 181.), also der lichtfeindlichen dimonischen
Michte. Die »schmutzigen Begierden« sind nichts anderes als »alle
bosen Werke« (73, 23£.). Das lichtfeindliche Wesen der ddmonischen
Michte selbst wird kurz émBupia genannt (82, 18). Der salvandus, der
vor der Begierde bewahrt wird (73, 23f.), der von ihr zu keinem
Zeitpunkt seines Geschickes (75, 1—8) befleckt wird, hat sich nicht
eingelassen auf die lichtfeindlichen Mé4chte, seine »Frucht« ist nicht
»schmutzig« geworden (85, 1). Den so unbefleckt gebliebenen salvandi
stehen pereunds gegeniiber, die dem Tode anheimfallen: »Denn ihr

tionsvorschlage fiir verderbte Zeilen bei R. Kasser, Textes gnostiques, Remarques
a propos des éditions récentes du livre secret de Jean et des Apocalypses de Paul,
Jacques et Adam, in Le Muséon LXXVIII 1965, S. 91—98, und R. Kasser, Textes
gnostiques. Nouvelles remarques a propos des Apocalypses de Paul, Jacques et
Adam, Le Muséon LXXVIII 1965, S. 304—306, und H. M. Schenke, Orientalistische
Literaturzeitung 61, 1966, S. 32—34. Franzdsische Ubersetzung: R. Kasser, Apo-

calypse d’Adam, Revue de Théol. et de Philos. 1967, V, 316—333.

9 Der Demiurg wird hier fast ausschlieBlich mit Ziigen Jahwes ausgestattet. Die
pereundi werden ebenfalls mit alttestamentlichen Farben gemalt, so besonders
deutlich in 72, 18—73, 12; sie dienen Gott (dem Demiurgen) in Demut, Gottes-
furcht und (Gottes)erkenntnis.

10 Es kann bei dieser Zweiteilung unberiicksichtigt bleiben, daB in 73, 13—24; 74,
8—26 die eigentlichen Gnosismenschen unterschieden werden von den ihnen nicht
ganz gleichrangigen 400000 Beisassen aus dem Samen Hams und Japhets. Sie
werden durch »den Schatten ihrer (sc. der Gnosismenschen) Kraft« bewahrt (73,
211£.). Die Beisassen veranschaulichen den in 76, 12f. noch betonter ausgesprochenen
Gedanken, da8 die Moglichkeit, zur Gnosis zu kommen, auch fiir jene besteht, die
als S6hne Noahs als zur Verdammnis Pridestinierte erscheinen koénnten (s. dazu
S. 81). Die Art ihrer Bewahrung unterscheidet sich nicht von der der Gnosismen-
schen. Sie stellen also keine dritte Menschenklasse neben den salvandi und per-
eundi dar.
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habt das Wasser des Lebens!! befleckt und habt es zu dem Willen
der Krifte gezogen« (84, 17—20). émbBupia ist Gegenbegriff zu yv&ors,
die Befleckung durch die Begierde ist nichts anderes als die Ableh-
nung der Gnosis, das Nein gegeniiber der Offenbarung, das Tun
valle(r) Werke der Krifte in einem Unverstand« (83, 24£.)12.

Die Freiheit von der Befleckung heiBt aber nicht, daB die sal-
vands nicht doch in extremer Bedrohung durch die Finsternis existie-
ren: mit der Sintflut will der Demiurg m&oa oé&p§ (alle Lebewesen,
odp€ ist hier undualistisch gebraucht) und die Gnosismenschen ver-
nichten (69, 5—18). Die Sodom und Gomorrha-Geschichte wird eben-
falls als Bedrohung der Gnosismenschen dargestellt: »Dann (ToTe)
wird Feuer, Schwefel und Asphalt auf jene Menschen geworfen, und
Feuer und Blendung werden iiber jene Aonen (cdcov)'® kommen und
finster werden die Augen der Krifte der Erleuchter (pwoTtnp)!4. Und
nicht (mehr) sehen durch sie die Aonen (adcv) in jenen Tagen« (75,
9—16). Die Bedrohung trifft den ganzen Menschen??, nicht nur einen
Teil von ihm, und die Bedrohung ist nicht nur scheinbar, sie ist
Nicht-sehen, sie umgibt den salvandus mit Finsternis, mit Gottferne.
Eine »finstere Wolke« (83, 7f.) kommt iiber die Gnostiker. (DaB es
sich hier um die Gnostiker handelt, ist anzunehmen, weil im vorher-

1L Als Reprisentanten der perewnd:i fungieren hier »Michev, Michar und Mnesinus,
die (ihr) iiber der heiligen Taufe und dem lebendigen Wasser (steht)« (84, 5—8).
Es ist méglich, daB hier gegen eine gnostische Taufpraxis polemisiert wird, die als
Befleckung gewertet wird. Im Unbekannten altgnostischen Werk (Koptisch-gnosti-
sche Schriften, Bd. I, S. 362, 6—8) erscheinen Michar und Michev als »bei dem
lebendigen Wasser befindliche(n) Krifte« — dort aber positiv gewertet. H. M.
Schenke, Orientalistische Literaturzeitung 61, 1966, S. 33f. hilt 84, 5—8 fiir einen
shier falsch eingeordneten, in Wahrheit hinter Z. 18 gehérenden Randnachtrag«.
Die Apk. Ad. kennt auch eine heilige Taufe der Gnosismenschen, aber diese Taufe
ist die Offenbarung der Gnosis, nicht irgendeine sakramentale Praxis (85, 22—26).

12 Oder wie Bohlig iibersetzt: »alle Werke in einem Unverstand der Krifte getan.«

18 oicov wird in diesem Fall positiv verwendet, Aonen sind hier die Gnosismenschen.
aicov wird daneben in der Apk. Ad. auch negativ gebraucht, z. B. heiBt der Demi-
urg 64, 21 Archon der Aonen.

1 pwoTrp sind in diesem Fall die Gnosismenschen, zu diesem Titel s. S. 73 (bei 77,
12—15).

15 Der haufigste anthropologische Begriff in diesem Text ist PWME = &vBpcworos, neu-
tral gebraucht 85, 9, sonst auf die salvandi-salvati bezogen. Der Mensch, sofern er
verloren geht oder gerettet wird, ist wux1j, neben der der Mensch nicht noch einen
anderen Teil hat (75, 5; 76, 16; 83, 11; 84, 3. 12). Die sonst in gnostischen Texten
fast durchgehend behandelte Vorstellung, daB der eigentliche Mensch im Leibe
gefangen ist und deshalb vermischten Wesens ist, fehlt in diesem Text. Auch fiir
77, 161. ist es nicht sicher, ob o&p§ vom eigentlichen Menschen unterschieden wird.
Hier richtet sich der Angriff gegen die o&p§ wie sonst gegen die Wuy1 oder gegen
den »Menschen« (PWME), z. B. 75, 11. Es ist also nicht méglich, aus 77, 16£. eine
dichotomische Anthropologie fiir diesen Text zu postulieren.
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gehenden Satz omop& die Gnostiker meint; dazu s.u. S.79). Der
salvandus ist unbefleckt, aber radikal bedroht.

Die Bedrohung Adams und Evas ist gleichartig mit der der
Gnosismenschen, jedoch Adam und Eva werden befleckt. Auch von
ihnen wird wie von den Gnostikern gesagt, daB sie in die Finsternis
geraten (65, 21—23; 66, 23—2b), aber weil die Gnosis sie verlassen
hat (64, 241.; 64, 29; 65,9—13; 67, 4—8) — das wurde von den
Gnostikern nicht gesagt. Adam und Eva lassen sich auf die émbupia
ein, sie sind befleckt (67, 2—4), sie verfallen der Knechtschaft des
Demiurgen (65, 16—21). Von ihnen kann der Demiurg sagen, daB er
sie erschaffen hat (66, 20f.), wihrend die Gnostiker nicht »durch eine
befleckte Hand entstanden« sind (s. o. das Zitat 75, 1—8). Adam und
Eva geraten in Wesensiibereinstimmung mit dem Demiurgen, sie sind
smicht fremd seinen Kriften« (65, 18£.), wihrend die Gnostiker ihm
fremd sind (69, 18)2S.

2. Die Erlosung

Zu den bedrohten Gnosismenschen kommt Rettung: durch die
groBen Engel (69, 19ff.), durch groBe Lichtwolken (75, 17ff.), durch
drei nicht niher erliuterte Gestalten Abrasax, Sablo und Gamaliel
(75, 211f.), durch den woTnp!? (76, 8ff.). Die Aktion dieser Retter
versetzt die Bedrohten aus der Bedrohung heraus, Erlosung ist als
Ortsverinderung vorgestellt, die salvati kommen an den »tdmos, wo
der Geist (mvelUpa) des Lebens sich befindet« (69, 23f.), an »einen

18 () MMO—fremd dient auch noch 76, 6; 82, 26 zur Bestimmung der dualistischen
Distanz. Fiir die Wesensiibereinstimmung begegnet €| NE—gleichsein (76, 6; 84, 24)
oder MIT0)A—wiirdigsein (72, 4). Als Distanzbegriff begegnet neben »fremd« auch
KE—anderer (73, 13. 17; 74, 13; 71, 19). Nichts anderes als solche Bestimmung von
Wesensdistanz driickt »oberhalb«von-etwas-sein aus (75, 26; 81, 11—19; dazu s.
auch S. 76£.).

17 76,81.: TTAAIN ON YNACINE MITME2G)OMET NCOIT N6I TTIOWCTHP »wiederum
wird ein drittes Mal der Erleuchter vorbeigehen «. Das dritte Mal ist nicht iiberzeugend
aus dem Ablauf der Apk. Ad. zu erkliren: Die erste Rettungsaktion findet zeitlich
vor der Sintflut statt (69, 19—25). Die zweite Rettungsaktion reicht von 71, 8
Té1e bis 72, 14. »Dann (Tdte) werden sie werden wie die Wolke des groBen Lich-
tes« (71, 8—10) muB nimlich bereits zur folgenden Charakterisierung der Gnosis-
menschen gehéren, da diese positive Wertung nicht zu den Noahshnen, die dem
Demiurgen gehorchen (dieser Passus reicht also nur bis 71, 8a), paBt. Worin der
Angriff gegen sie besteht, bleibt unklar durch die Textverderbnis 71 unten und
72 oben, ab 72, 3 wird eindeutig ein Rettungsvorgang beschrieben. Die dritte Ret-
tung wird 75, 9ff. notwendig und 75, 17f. durchgefiihrt.

Im Ablauf des Textes wire also 76, 8ff. die vierte und nicht die dritte Ret-
tung. Da das dritte Mal nicht aus dem Text zu erkliren ist, ist es moglich, daB
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heiligen Wohnort« (72, 5), »oberhalb der Engel (&yyeAos)® und der
Herrschaften (&pxn) der Krifte« (75, 26f.). Die lokale Versetzung
nach oben ist die in den Machtbereich, der dem Demiurgen und den
Archonten iiberlegen ist: die salvati sind hoher als sie, an Kraft
iberlegen (77, 5—7; 64, 16; 74, 8), deshalb bekdmpfen sie den Demi-
urgen (83, 5; 74, 24—26), deshalb weiB er sich von ihnen beschimpft
(71, 20) und beschdmt (77, 3). Weil sie oben und an Macht iiberlegen
sind, sind sie die shoheng, die »groBen« Menschen (passim). Sie sind
die, die die Gnosis haben (76, 211f.; 83, 131f.; 83, 20), die dem Tode
entronnen sind und das Leben in Ewigkeit haben (83, 14f.). Der
individuelle Tod, postmortale Seelenaufstieg oder futurische Eschato-
logie (auch nicht in 83f. wie Bohlig, Koptisch-Gnostische Apokalyp-
sen, S. 93f. vermutungsweise annimmt, es begegnet kein Hinweis auf
Endereignisse in diesem Passus) in irgendeiner Form werden in diesem
Text nicht erwihnt. Damit zeigt sich, daB gnostische Soteriologien
ohne diese Vorstellungen auskommen. Wann geschieht die Rettung?
Die von mir separat dargestellten Situationen des salvandus und des
salvatus sind im Text ineinander verflochten. Der soeben als salvatus
Beschriebene ist wieder bedroht (z. B. 83, 1—8), und der salvatus ist
der der Finsternis Entronnene, »Licht, das aus Feuer und Blut hervor-
gekommen ist« (83, 21—23)1%. Gegen den dem Demiurgen iiberlegenen
salvatus ergeht der Zorn des Demiurgen? (77, 7—9). Der nichste
Satz zeichnet den Bedrohten als salvatus (77, 9—15). Der, »iiber den
der heilige Geist (Tvelua) gekommen ist« (77, 17£.), also der salvatus,
ist der Bedrohung ausgeliefert: die Machte werden sein Fleisch (o&p§)
strafen (koA&lewv) (77, 16—18)%. So ist der Wechsel von Bedrohung
und Rettung nicht in ein zeitliches Nacheinander aufzulGsen. 77,
5—18 sind nicht verschiedene Rettungsaktionen an einem dann doch
wieder der Bedrohung Ausgelieferten beschrieben, sondern die para-
doxe Existenz des Gnostikers als zugleich total bedroht und endgiiltig
gerettet. Die Rettung, die ihm widerfahrt, ist nicht vorldufig, son-
dern Leben »in alle Ewigkeit« (83, 14f.). Eben weil der Gnostiker
paradox zugleich in der Finsternis und im Licht ist, ist er bedroht
und doch nicht befleckt.

dieser Zug vom manichdischen Dritten Gesandten stammt (so Bohlig S. 90). Die
Ausstrahlung des Manichdismus in die Nag-Hammadi-Texte zeigt sich auch im
Titellosen Werk, s. H. M. Schenke, Hauptprobleme der Gnosis, Kairos, Jg. 1965,
H. 2, S.121.

18 &yyehos hier negativ, wird aber wie aicov daneben auch positiv gebraucht, z. B.
76, 3—6 sind sie die Repréasentanten der Lichtwelt.

19 Feuer und Blut dienen auch sonst zur Darstellung der Bedrohung: 75, 12 Feuer
und Blendung; 75, 25 Feuer und Zorn; 84, 13f. Blut und schmutzige Werke.

20 Wie 64, 22 (BWAK); 70, 8; 75, 25; 77, 8 (BWNT).

21 Zu dieser Stelle s. 0. Anm. 15,
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Apk. Ad. 77 wird von Bohlig (Koptisch-Gnostische Apokalypsen, S. 90f.) auf
die Gestalt eines leidenden gnostischen Erlésers gedeutet. Dieser Text erweise sich
damit als jiidisch beeinfluBt, er iibernehme hier die jiidische Vorstellung eines leiden-
den Messias (S. 91) und dieses Messias-Erloser-Bild sei unabhingig vom Christentum,
ja vorchristlich (S. 901.). Diese Deutung von Apk. Ad. 77 auf einen leidenden gnosti-
schen Erloser, der in »seiner fleischlichen Erscheinung gestraft« (S. 90) wird, ist nicht
iiberzeugend. Die Einzelziige von Apk. Ad. 77 haben innerhalb dieses Textes und in
anderen gnostischen Texten ausschlieBlich Parallelen, die eben diese Ziige dem sal-
vandus, nicht dem salvator, zuschreiben:

77,1—3  Zeichen und Wunder sind Beschimung des Archon — nach 71, 20 sieht
sich der Demiurg durch die Gnosismenschen beschimpft.

7,4 Verstérung und 77, 8 Zorn des Archon gegen die Gestalt wie 64, 22 gegen
Adam und 75, 25 gegen die Gnosismenschen.

77, b—17 Die Gestalt ist dem Archon iiberlegen wie 64, 16 Adam und 77, 5—7;
74, 8 die Gnosismenschen.

77,10 Zu dieser mit dem Zorn bedrohten Gestalt kommt die Herrlichkeit (die
Gestalt ist nicht selbst die Herrlichkeit) wie sonstige Rettergestalten zu
den salvandi (s. o. S. 71).

77, 171 Der Mensch, iiber den der heilige Geist gekommen ist, ist wie 76, 24 der
salvatus.

77, 16—18 Die Strafe an der o&p€ liegt auf der Linie der gegen den salvandus gerich=-
teten Bedrohungen (s. o. S. 70).

77, 12—15 Die Finsternismichte sehen die salvati nicht, d. h. zwischen ihnen besteht
‘Wesensdistanz, man vergleiche z. B. 69, 18. Die Wesensdistanz des Nicht-
sehens besteht auch zwischen den Michten und dem »anderen QwoTAP«
(77, 15; KE erscheint in der Ubersetzung Bohligs nicht) damit scheint
die zu dem (bzw. den) salvandus (bzw. salvandi) gelangte Rettergestalt
bezeichnet zu werden. Der Titel gwoTnp wird sowohl fiir den salvator
(75, 14£.) als auch fiir die salvati gebraucht (76, 9; man vergleiche zur
Deutung dieses Sachverhaltes 83, 2—4).

Fiir analoge Aussagen iiber den salvandus in anderen gnostischen Schriften ist
zu verweisen auf:

Hipp. V, 26, 20f. (V6lker, Quellen zur Geschichte der christl. Gnosis, S. 30, 13f.)
zu Apk. Ad. 77,16—18: das koA&ieww »mwd&oois koA&oeoi« richtet sich gegen das
erldsungsbediirftige TrveUpa.

Apokryphon Johannis BG (s. Anm. 23) 52, 8—15 zu Apk. Ad. 77, 5—7: Adam
als salvandus und salvatus ist den Archonten iiberlegen.

Apokryphon Johannis BG 53, 18—20 zu Apk. Ad. 77, 12—15: die erlésende
Gestalt (im BG die &mivoia, in Apk. Ad. die Herrlichkeit) ist in den salvati, die Ar-
chonten kénnen sie nicht gewahren.

Apokryphon Johannis BG 52, 1—3 zu Apk. Ad. 77, 4. 8.

3. Die dreizehn Verleumdungen gegen den Urmenschen (77, 18—82, 28)

Die anthropologische These dieses Textes: der Gnosismensch ist
unbefleckt entstanden und bleibt unbefleckt — wird in diesem Passus
an der Urmenschmythologie verdeutlicht. Die ddmonischen Mé&chte
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werden »diesen Namen« (dazu u. S. 79) »als Trug (mwA&vn) behandeln«
(77, 18—22), sie werden iiber den ¢woTthp (daB von ihm die Rede
ist, ergibt sich aus 82, 28) Verleumdungen aussprechen, indem sie
seine Entstehung (77, 23—27) verleumden. Die ddmonischen Machte
von 77, 20f. erscheinen im folgenden als 13 Konigreiche, deren Aus-
sage die der »koniglosen Generation« (82, 19f.) folgt. DaB damit drei-
zehn Verleumdungen gegen die eine richtige Meinung stehen, ergibt
sich — abgesehen vom Inhalt der Aussagen — schon aus den Bezeich-
nungen »Konigreich¢, »koéniglose Generation«, denn vom Konigreich
(MNTPPO bzw. P PPO) wird in diesem Text 6fter und in pragnantem
Sinne geredet. Das Konigreich ist die Herrschaft des Demiurgen (74,
16. 21). Die Gnosismenschen haben das Tveluo nicht aus diesem
Konigreich, sondern von einem himmlischen Engel (76, 25). Die
Konigsherrschaft des Demiurgen bedeutet ebenso Knechtschaft wie
die seiner Vasallen (Konigsherrschaft Noahs 71, 2—4; 12 Ko6nigreiche
aus dem Samen Hams und Japhets 73, 26—27, deren unheilvolles
Wirken 74, 31f. beschrieben wird). Die dreizehn Konigreiche sind also
damonische Méachte (wie sich ja auch schon aus dem Vorspann zu
ihren Aussagen in 77, 20f. ergab), deren Verleumdungen die eine
richtige Meinung der Gnosismenschen, die nicht der Herrschaft des
Demiurgen unterworfen sind, entgegensteht?2.

Die dreizehn Verleumdungen haben ein gleichlaufendes Schema:
ein Knabe entsteht, der in seinem Wesen vermischt und damit be-
fleckt ist, weil er Anteil an beiden hat — am Himmel und an der
Finsternis. Fiir seine positive Bestimmtheit heiBit es stereotyp »er

22 R. Kasser, Muséon 1965, S. 91—93 (s. Anm. 8) halt Apk. Ad. 77, 27—83, 8 fiir ein
urspriinglich literarisch selbstdndiges Stiick, das nicht vom Phoster handelt (gegen
Bohlig, S. 91 der Edition), sondern von verschiedenen Personen (oder von verschie-
denen Inkarnationen derselben Person). Es ist Kassers Urteil insofern zuzustim-
men, als der Stoff der 14 Aussagen gegeniiber dem Kontext andersartig ist. Es ist
ihm ferner darin zuzustimmen, daB8 die Identifizierung der beschriebenen Personen
mit einer festumrissenen Gestalt vom Text nicht vorgenommen wird. Die Identi-
fizierung mit dem Phoster in 82, 28 kommt im Text nur nachtriglich und gleichsam
nebenbei vor. Jedoch — auch wenn die Méglichkeit besteht, daB8 dieses Stiick z. T.
schon unabhédngig vom Kontext der Apk. Ad. konzipiert worden ist — im Zusam-
menhang der Apk. Ad. ist es verankert durch den Vorspann in 77, 18 (TéTe) bis
77, 27 und durch das Thema der »Abstammung¢, das sonst in der Apk. Ad. eine
wichtige Rolle spielt und hier in diesem Stiick ausschlieBlich behandelt wird. Auch
die »Konigreiche« und die »koéniglose Generation« werden sinnvoll durch den Kon-
text der Apk. Ad. (die Belege s. 0. im Text). Es ist also ein Stiick, das inhaltlich
mit dem Kontext fest verschweiBt ist und in dem 13 Verleumdungen der Konig-
reiche (= damonische Méchte) und die eine richtige Meinung der koniglosen Gene-
ration (= die Gnostiker) iiber die Abstammung einer mythischen Gestalt vorgetra-
gen wird. Uber die soteriologische Funktion dieser Gestalt gibt 82, 23—25 Auskunft
(s. dazu Abschnitt 4).
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empfing Herrlichkeit und Kraft« (diese Formel fehlt nur in der
11. Aussage, sicher versehentlich) und fiir seine negative Bestimmt-
heit heilt es jedesmal »und so kam er auf das Wasser«*. Diese stereo-
typen Formeln kommentieren die jeweils beschriebenen Vermischungs-
vorgange. Die Verleumdung der Entstehung des Knaben als vermischt,
als befleckt wird besonders deutlich in den Aussagen des 6., 9., 10.
und 11. Reiches, da in diesen Fallen émBupix fiir die negative Seite
der Vermischung steht (80, 3; 81, 6. 8. 17. 26). Das durch &mbupia
entstandene Wesen erhilt daneben himmlische Begabung: »Die Engel
(&yyehos) des Pantheons (TTavecdov)?* erndhrten ihn« (80, bf. =
6. Reich); »Es nihrten ihn die Engel (&yyelos), die iiber der Begierde
(Bmbupia) waren« (81, 10f. = 9. Reich). Zur Bestimmung der Wesens-
verschiedenheit im Sinne des gnostischen Dualismus wird hier eine
lokale Vorstellung benutzt, die Engel iiber der Begierde sind die der

28 Den negativen Sinn dieser Formel konstatiert ausdriicklich 82, 17—19: »Und so
kam er auf das Wasser, damit (fva) die Begierde (¢mfupic) dieser Krifte befrie-
digt wiirde.« Die Erwdhnungen von Wasser in der Apk. Ad. auBerhalb des Passus
der 13 Verleumdungen ergeben fiir die Erklirung der stereotypen Formel in den
Verleumdungen nichts:

Ein Zusammenhang mit dem lebendigen Wasser (dazu s. o. Anm. 11) in 84, 7f.;
84, 18 besteht schon deshalb nicht, weil das lebendige Wasser der Lichtwelt zu-
gehort, das Wasser in 82, 17—19 jedoch zu den Dimonen. Auch zum Sintflutwasser,
mit dem der Demiurg (70, 6. 9) die Gnosismenschen bedroht, besteht kein erkenn-
barer Bezug. Hochstens die negative Rolle des Wassers ist vergleichbar. Ein Bezug
zu der stereotypen Wasserformel kénnte in 83, 6 bestehen: Die Gnostiker nehmen
seinen (sc. Seths) Namen an »auf dem Wasser und von ihnen allen«. Der Sinn
dieser Wendung ist unklar. Man kann erwagen, daB hier wie in der stereotypen
‘Wasserformel der Verleumdungen das Wasser negativ verstanden ist: Die Gnostiker
befinden sich oberhalb (21XM 83, 6) des (Chaos)wassers, wie sie oberhalb der Ar-
chonten sind (75, 26). »Von ihnen allen« bleibt auch dann noch unklar. Béhlig,
S. 115, verweist auf 65, 9. »Von ihnen allen« wire dann positiv zu verstehen als
eine Aussage iiber die Herkunft der Gnosis, die eine Analogie in 8, 26f. hitte.
Die Annahme, daB es sich in der stereotypen Wasserformel um das Chaoswasser
handelt, ist also nur durch 82, 17—19 zu stiitzen — und durch die Struktur der
Verleumdungen als Beschreibungen der Vermischung, deren positiver und negativer
Part in den stereotypen Formeln kommentiert wird, denn auch ohne diese Formeln
ergibt sich die Vermischungsvorstellung aus dem Text. Als ein Beispiel fiir eine
vergleichbare Rolle des Chaoswassers in gnostischer Literatur wire CH I, 14 (A.-].
Festugitére, Hermés Trismégiste, 19602, Bd. I, S.11,12; im Text: Hermés Tris-
mégiste) und Apokryphon Johannis (Die gnostischen Schriften des koptischen
Papyrus Berolinensis 8502, hrsg. v. W.Till, TU 60, 1955) BG (= Berolinensis
gnosticus) 48, 11 zu nennen. H. M. Schenke, Orientalistische Literaturzeitung 61,
1966, S.33 vermutet unter Hinweis auf die bildliche Verwendung von mw im
Agyptischen als Sinn der Wasserformel: »und so trat er in Erscheinung¢, eine Aus-
sage, die dem Kontext gut entspriche.

# Kasser, Muséon 1965, S. 95 erwigt statt Pantheon »lieu fleuri« oder »lieu d’Antéec.
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Lichtwelt Zugehorigen. In der Aussage des 10. Reiches geschieht die
positive Beeinflussung durch eine Wolke »iiber« (H. M. Schenke,
Orientalistische Literaturzeitung 61, 1966, S. 33 iibersetzt »die fern
von ihm war«) dem die #émBupia tibenden Gott (81, 19), auch damit
hat das entstandene Kind Anteil an beiden — an der Sphéire der
¢mbupia und an der oberhalb befindlichen Lichtwelt. Die 11. Ver-
leumdung faBt sich bei der positiven Beeinflussung kurz: »Der Engel
(&yyehos) erndhrte ihn an jenem Ort« (82, 1—3). Wie in diesen vier
Fillen besagt auch in den anderen Verleumdungen der Passus der
»Erndhrung« positive Beeinflussung, ob nun die ernihrenden Him-
melswesen erwihnt werden (auBer in den bereits behandelten Beispie-
len noch 78, 12 ein Vogel des Himmels; 80, 26f. ein Himmelsengel)
oder nicht (78,2 heiBt es nur »in den Himmeln«; 78, 24 »dort;
79, 13f. »in einer Schlucht?® der Wiiste« durch die von der Begierde
Salomos verfolgte Jungfrau, die hier als Ubermittlerin himmlischen
Wesens handelt. Die negative Beeinflussung geschieht durch die Be-
gierde Salomos, vielleicht fehlt &mupia nur wegen der Textverderbnis
78, 28—30, die Sache ist nach 79, 1—12 klar. Die positive Beeinflus-
sung durch »Erndhrung« in 82, 7 wird nur erwihnt, nicht ausgemalt).
Die negative Beeinflussung, die in den Aussagen 6. 9—11 (der Sache
nach auch in Nr. 4) durch émBupic geschieht, wird in den iibrigen
Aussagen unterschiedlich dargestellt: Ein Himmelstropfen (positiv)
wird ins Meer (negativ) geworfen und damit dem Abgrund einver-
leibt (79, 19ff. = b. Reich). AnschlieBend wird er durch den Abgrund
emporgehoben (79, 25), denn die Einverleibung ins Chaos wire ja
Tod, nicht Vermischung. Ahnlich sieht es in der 7. Aussage aus: ein
Himmelstropfen gerdt in Drachenhéhlen und wird dann von einem
Geist wieder nach oben gebracht (80, 10ff.). Das Schema der Aus-
sagen ist in allen diesen Féllen (Nr. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11) Kklar, in den
restlichen Aussagen kann man es trotz einiger Unklarheiten unter-
stellen: »Er kam in den SchoB seiner Mutter« (78, 3f. = 1. Reich)
muB also wohl Befleckung durch Geburt meinen. Das 2. Reich bringt
eine doppelte positive Beeinflussung (Ernihrung durch einen Him-
melsvogel und Verkiindigung der Verherrlichung durch einen Engel),
die negative Beeinflussung fehlt wie in der Aussage des 12. Reiches,
wenn man von der stereotypen Formel »so kam er auf das Wasser«
absieht. Da die Wertung der Jungfrau in der Aussage des 3. Reiches
nicht eindeutig ist, bleibt es unklar, welcher der Ziige fiir die negative
Beeinflussung steht. In der 13. Aussage ist die Geburt »ihres Archon«2é

25 Die Ubersetzung (»Schlucht«) durch Bohlig wird hier korrigiert von Kasser, Muséon
1965, S. 95. ()WA?2 sei u.-U. schlechte koptische Ubersetzung von x&pa§ (im Sinne
von »camp retranché«) oder von xepaiat (im Sinne von »corne«).

26 TIEYAPXWN man vgl. 81,16 TIEYNOYTE, ihres, d.h. der Gnostiker, von deren Gott
die Konigreiche verleumderisch sprechen, TTEY — d. h. des Knaben, dessen Schick-
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negativ einzuordnen, der Vorgang der Vermischung bleibt unklar. Da
der »Ort« in allen anderen Vorkommen (s. das Register in der Edition
s. v. MA) positiv zu werten ist, kénnte auch hier mit 82, 14f. die
positive Beeinflussung gemeint sein.

Die Darstellung eines Wesens, das von seiner Geburt her ver-
mischt ist, also sowohl Anteil am Himmel als auch am Chaos hat,
ist nach der Meinung des Verfassers der Apk. Ad. eine dimonische
Verleumdung. Nun wird ja in der Tat in der breiten Flut gnostischer
Theologien immer wieder die Entstehung des Menschen auf Ver-
mischung zurtickgefithrt. Als ein Beispiel fiir viele mdége hier die
entsprechende Aussage im Poimandres geniigen: kad 81& ToUto Topd
TavTa T &l yiis (o dimAoUs goTiv & &vbpeotros BynTds pEv Sk TO
oddpa, ddvaTtos 8¢ did TOV oUoiwdn &vBpwtov (CH I, 15; Festugiére,
Hermeés Trismégiste, Bd. I, S. 11, 18—20).

DaB die Apk. Ad. sich mit gnostischen Vorstellungen kritisch
auseinandersetzt, zeigt auch die Tatsache, daB die in den Verleum-
dungen benutzten mythischen Motive zu einem guten Teil gingige
gnostische Stoffe sind, wenn sie auch in den gnostischen Systemen
von Fall zu Fall unterschiedlich benutzt werden. Vermischung durch
Herabkommen, Geworfenwerden wie hier in Nr. 5 (CITE werfen
79, 22) und Nr. 7 (ver ist vom Himmel auf die Erde gekommen«
80, 12) ist in gnostischer Literatur gingig?. In diesen Fillen zeichnet
die Apk. Ad. die Vorstellungen moglicher gnostischer Gegner zutref-
fend. In der 4. Verleumdung (78, 27ff.) zeigt sich, daB der Verfasser
eine gnostische Theorie, die urspriinglich zeigen sollte, daB in diesem
Fall keine Vermischung stattgefunden hat, zu Unrecht auf Ver-
mischung deutet. Welchen Sinn sollte sonst im Rahmen gnostischer
Mythologie die Erzahlung haben, daB die Jungfrau, die die Finsternis-
michte mit ihrer Begierde verfolgen, unbemerkt ausgetauscht wird ?
Eben in diesem Sinne wird das Motiv im Titellosen Werk 164, 121f.
(s. Anm. 34) benutzt: die Vergewaltigung der himmlischen Eva wird
verhindert, nur ihr Abbild gerdt in die Gewalt der Finsternisméachte.
DaB der Verfasser der Apk. Ad. hier eine solche gnostische Theorie
iibernimmt und gegen ihren Sinn benutzt,zeigt sich darin, da3 derZug
der vertauschten Frau im Zusammenhang der Apk. Ad. iiberfliissig ist,
im Sinne einer gnostischen doketischen Theorie aber sinnvoll. An
diesem Beispiel wird deutlich, daB der Verfasser in seiner Polemik
gegen gnostische Vermischungsanthropologie seine Gegner nur zum
Teil zutreffend zeichnet, er beriicksichtigt aber nicht, daB er in seiner

sal das der Gnostiker ist, wie schon der beildufige Wechsel von Singular und Plural
zeigt.

27 Materialzusammenstellung bei Jonas, Gnosis und spitantiker Geist, Bd. I, (1934)
19643, S. 105—109.
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Abneigung gegen die Vermischungsanthropologie sich mit seinen Geg-
nern trifft. In vielen gnostischen Texten taucht dieses Problem auf:
ohne die Annahme der Vermischung kommen alle diese Texte nicht
aus, aber ihre Bemiihung konzentriert sich darauf, die Vermischung
moglichst zu entschirfen. Der Verfasser der Apk. Ad. polemisiert
insofern zu Recht gegen gnostische Theologien, als dort tatsichlich
iiberall Vermischung angenommen werden muB, er polemisiert inso-
fern zu Unrecht, als die ihn treibende Absicht gut gnostisch ist. Man
vergleiche etwa den fiir die Absicht der Apk. Ad. grundlegenden Satz
75, 1—8 mit dem fiir viele gnostische Systeme typischen Satz des
Systems Iren. I, 30: »uti neque maledictionem participaret, neque op-
probrium, is qui esset a principalitate spivitus« (Harvey I, 234). In
dieses Bild paBt, daB die in Nr. 9 (Begierde nach sich selbst) und
Nr. 11 (Begierde des Vaters nach der Tochter) benutzten Motive in
gnostischen Systemen gerade dazu dienen, den Abstieg moglichst
integer zu gestalten: Die NarziBliebe des Anthropos im Poimandres
initilert zwar die Vermischung, aber wenigstens liebt er nur sich
selbst in seinem Spiegelbild, nicht aber das Chaos (CH I, 14; Festu-
giere, Hermés Trismégiste, Bd. I, S. 11, 13—15). Die Zeugung des
dritten Himmelswesens durch den obersten gnostischen Gott mit der
zuvor aus ihm herausgesetzten weiblichen Gé6ttin ist dem Apokryphon
Johannis (BG 29, 18—30, 2) zwar wegen der sexuellen Nuance pein-
lich und kaum noch zu erkennen, aber in der fritheren Version dieses
Stoffes in Iren. I, 29, 1 und dhnlich auch in Iren. I, 30, 1. 2 liegt die
Vorstellung vor. Die Begattung der Tochter durch den Vater soll das
Unvorstellbare vorstellbar machen: daB Gott, ohne sich auf das Chaos
einzulassen, doch indirekt den Abstieg initiiert.

DaB der Verfasser der Apk. Ad. seine (wahrscheinlich hypotheti-
schen) Gegner verteufelt, zeigt besonders Nr. 13: der vermischte Ur-
mensch ist als Logos des Archon geboren. Die mythische Gestalt
Logos ist eine so nur in der Gnosis und ihr verwandter Literatur be-
gegnende Vorstellung (Begriindung und Material bei Bultmann, Das
Evangelium des Johannes, 19648, S. 6—15). Jedoch ist mir kein Fall
bekannt, daB in gnostischen Texten der den Logos zeugende Gott der
Demiurg ist, wie hier behauptet wird. Die Logosvorstellung wird nur
positiv verwendet. Der Verfasser der Apk. Ad. macht nicht nur die
Gegner zu Ddamonen, sondern auch ihren Gott zum Demiurgen.

Mit der Darstellung der 13 Verleumdungen wird also gesagt: es
ist die (falsche) Meinung der Archonten, daB der gwoTrip vermischt,
befleckt geboren ist. Es wird in 13 Verleumdungen ausgemalt, was
in 75, bf. entsprechend fiir die Gnosismenschen abgelehnt wird: »Denn
nicht ist ihre Seele (yuxn) durch eine befleckte Hand entstandenc.
Solche Befleckung gibt es aber auch nach der Meinung dieses Textes.
Adam und Eva und die Diener des Demiurgen (s. S. 70f.) sind befleckt.
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Mit der Darstellung der 13 Verleumdungen soll also nicht behauptet
werden, daB es iiberhaupt keine Befleckung gibt. Die Befleckung von
Adam und Eva auszusagen, ist nach Meinung des Textes richtig, sie
aber vom ¢woTNp auszusagen, ist eine dimonische Verleumdung.

4. Seth — Urmensch und Erl6ser

Den dreizehn Verleumdungen des qwoThp setzt der Text die
richtige Meinung, die der Gnosismenschen, die nicht der Kénigsherr-
schaft des Archon untergeordnet sind, entgegen: Gott hat den gwoThp
erwihlt und als Erloser eingesetzt (82, 21—2b), er stammt »aus einem
fremden °Anp« (82, 26), er ist dem Demiurgen fremd (dazu s. S. 71
und Anm. 16), d. h. er ist nicht befleckt, nur dem Himmel zugehorig.
Er und die ihm Zugehorigen, die von ihm (oder Gott selbst) Erwihlten
sind leuchtend (83, 1—4).

Dieser himmlische @woTtnp ist also Erlgser. Er ist aber auch
Urmensch. Der Same (omop& 83, 4) ist der Same dieses pwoThp (da
von omop& durchgehend nur positiv geredet wird, fast im Sinne eines
terminus technicus fiir die Gnosismenschen, ist die omwop& in 83, 4
nicht der Same der Menschen, der sich gegen die Bekehrten wendet,
wie Bohlig, Koptisch-Gnostische Apokalypsen, S. 93 erwigt). Der
pwoTrp ist Seth. Abgesehen von der durch Textverderbnis unklaren
Stelle 77, 1 wird Seths Name zwar nur innerhalb der Rahmenhand-
lung (Offenbarung, die Adam an seinen Sohn Seth weitergibt) explizit
erwahnt (64, 3. 4; 67, 15; 85, 20. 24). Jedoch ist es aus dem Zusam-
menhang klar, daB an Seth zu denken ist, wenn von ihm in geheim-
nisvollen Umschreibungen geredet wird, er ist »jener Mensch« (65, 7;
66, b), sein Name ist der erlosende »Name« (65, 7; 72, 6; 77, 19; 83, 6).
Auf ihn geht die Gnosis {iber, als sie Adam und Eva verlaBt (65, 41f.;
66, 4ff.; 69, 12). Seth ist also Urmensch und Erloser, aber ein Ur-
mensch, fiir den ausdriicklich jeder Kontakt mit der Finsternis ab-
gelehnt wird. Er ist Urmensch, denn die Gnostiker stammen von ihm,
sie sind sein Same, aber nicht ein Urmensch, der in irgendeiner Form
die Vermischung aller Menschen initiiert. Er ist unvermischter, un-
befleckter Urmensch und nur der Urmensch der Gnostiker, nicht aller
Menschen.

5, Erlésung und himmlische Herkunft

Es gibt zwei Moglichkeiten der Abstammung. Ein Mensch kann
durch eine befleckte Hand entstehen oder durch einen Himmelsengel
(75, 1—8). Die Erorterung der Abstammung (meist [QWITEJEBOA
2N =elvan &) ist in diesem Text cantus firmus. Die Bestimmung der
Abstammung ist das Thema (77, 23) der dreizehn Verleumdungen.
Die omop& Seths sind die, die von ihm abstammen (EBOA NZHTY
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65, 81.). Die Gnostiker stammen aus der grof8en, ewigen Gnosis (73,
18—20), sie werden in den Aion erldst, aus dem sie stammen (74, 13f.).
Die pereundi dagegen stammen aus der toten Erde und werden unter
die Macht des Todes kommen (76, 17—20). Die himmlische Herkunft
ist unlésbar verbunden mit der Annahme der Offenbarung. Same
Seths sind die, die seinen Namen annehmen (83, 5f.), die Menschen,
zu denen die Offenbarung der Gnosis gedrungen ist (69, 12), in deren
Herz nur die Gnosis Gottes allein kommt (72, 12—14), die das mvelpa
empfangen (76, 24; 77, 17£.), die »Gott mit einer Gnosis (yv&ois) der
Wahrheit erkannt haben« (83, 12—14), »die den ewigen Gott kennen
in einer Weisheit (cogic), einer Gnosis (yvéois) und einer Lehre von
Engeln (&yyehos) in Ewigkeit« (85, 14—17). Die salvati sind also
diejenigen, die die himmlische Herkunft haben und die die Gnosis
angenommen haben. Die Verlorenen sind diejenigen, die aus der toten
Erde stammen und dem Demiurgen dienen. Wie hingt nun beides
zusammen — die himmlische Herkunft und die Annahme der Gno-
sis ? Der Text verkniipft beides durch Relativsatze (vgl. 83, 5; 69, 13).
Von der Gnosis kann sowohl gesagt werden, daB die Gnostiker von
ihr abstammen (73, 18—20), wie daB sie sie denken (76, 21—23).
Himmlische Herkunft und die Annahme der Offenbarung sind zwei
Seiten derselben Sache. Warum polemisiert der Text gegen die Ver-
mischungsanthropologie ? Weil Vermischung Befleckung ist. Beflek-
kung ist das Gegenteil der Gnosis. Der Text will also vom Menschen
nicht reden abgesehen von seinem Verhalten gegeniiber der Gnosis.
Der Mensch kann nur unbefleckt sein oder befleckt, er kann nur vom
Himmel stammen oder von der toten Erde, er kann nur die Gnosis
annehmen oder dem Demiurgen dienen. Deshalb ist hier wie im
Johannesevangelium »die Angabe des Ursprungs . .. Charakteristik
des ... Wesens ...« (Bultmann, Das Evangelium des Johannes,
S. 97, 3). Apk. Ad. 83, 4—6 ist eine vollige Analogie im Blick auf das
Verhiltnis von Glaube und himmlischer Herkunft zu Joh 1 13. Der
Same Seths (Apk. Ad.), die aus Gott Gezeugten (Joh) sind diejenigen,
die Seths Namen annehmen (Apk. Ad.), die an den Namen Gottes
glauben (Joh). Jedoch schaltet Joh 38 ein MiBverstindnis der himm-
lischen Herkunft eindeutiger aus als es die Apk. Ad. tut. Mit der
Forderung 8et Upds yevvnbfjvon &vebev ist es eindeutig, daB die himm-
lische Herkunft mit der Annahme der Offenbarung gewonnen wird,
daB aber der Zusammenhang zwischen beidem nicht umkehrbar ist:
nur weil jemand die himmlische Herkunft hat, kann er die Offen-
barung annehmen. Die Eindeutigkeit des Johannes erreicht die Apk.
Ad. zweifellos nicht. Aber wird man der Apk. Ad. gerecht, wenn man
die in ihr vorhandene unldsbare Verkniipfung von himmlischer Her-
kunft und Annahme der Offenbarung nur so versteht, daB hier die
himmlische Herkunft die Annahme der Offenbarung garantiert? —
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DaB sich in der Entscheidung nur das zeigt, was der Mensch immer
schon ist? Immerhin stellt dieser Text in 76, 17ff. als Alternative zur
Abstammung aus der toten Erde nicht die Abstammung vom Him-
mel dar, sondern die Annahme der Gnosis. Immerhin werden in die-
sem Text auch solche gerettet, die durch ihre Abstammung von Noah
als zur Verdammnis pridestiniert erscheinen kénnten (76, 11—17).
Die Apk. Ad. redet hier mythisch von »iibriglassen, jedoch gebraucht
sie durchweg mythische und existentielle Wendungen fiir das Kom-
men der Gnosis promiscue (dringen zu 69, 13f., bzw. sie verlifBt,
entfernt sich 64, 24; 65, 10 u. 6., sie weht in ihnen 64, 28; diesen
mythischen und physischen Wendungen stehen zahlreichere existen-
tielle gegeniiber: annehmen XI 83, 6; 76, 24. 26, denken MEEYE
76, 21 vgl. 65, 24; 67, 1; 84, 24, kennen COOYN 85, 14. 25 u. 6. s.
Worterverzeichnis in der Edition, ins Herz kommen 72, 13f. u. 6. s.
Worterverzeichnis s. v. 2HT). Man wird also das Ubriglassen, das der
ewoTnp den Noahschnen gegeniiber iibt, nicht anders verstehen diir-
fen, als daB auch die zum Unheil pridestiniert Erscheinenden dieses
Unbheil nicht schicksalhaft empfangen, jeder hat die Moglichkeit zur
Entscheidung. Die Abstammung als Pradestination zu verstehen, ver-
bietet diese Passage, wie auch die Rolle der Beisassen — und wie auf
der negativen Seite die Gestalt Adams. Trotz seiner Erschaffung durch
den Demiurgen hatte Adam die himmlische Abstammung (64, 9—12),
aber diese hindert nicht, daB er die Gnosis wieder verliert. Man wird
der Apk. Ad. nicht gerecht, wenn man sie so versteht, daB sie ihren
Lesern die GewiBheit vermittelt, von Seth abzustammen. Der im
Text nicht explizit formulierte Entscheidungsruf wird durch den lang-
atmigen Ablauf der Erzdhlung ersetzt. Was sagt der Text anderes als:
willst du von Seth abstammen oder von der toten Erde, willst du
die Gnosis denken oder in der Knechtschaft des Demiurgen leben?

Will man das valentinianische ¢Uoei odleofon zur Kennzeich-
nung gnostischen Erldsungsverstindnisses benutzen, so darf das je-
doch nicht so geschehen, daBB man die himmlische Herkunft in der
Gnosis als ein kosmisches, iiberpersonliches Geschehen, als eine natur-
hafte Gegebenheit versteht. Wie sich zeigte, ist die mythische, natur-
hafte Redeweise nicht ablosbar von der existentiellen. Es ist auch
nicht moglich, durch die Gegeniiberstellung des gnostischen @Uoel
oplecBon und des johanneischen eivon ék den Unterschied zwischen
gnostischem und johanneischem Denken zu kennzeichnen. Johannes
ist hier nur eindeutiger als gnostische Texte. Die geforderte Entschei-
dung wird in gnostischen Texten in keiner Weise durch die Vorstel-
lung der himmlischen Herkunft erleichtert. Die hier vorliegende
Polemik gegen gnostische Vermischungsanthropologie ist auf diesem
Hintergrund zu sehen. Vermischung bzw. Befleckung ist nicht natur-
hafte oder substanzhafte Gegebenheit, sondern die Ablehnung der

Christentum 6
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Gnosis. Vermischt ist nach der Meinung dieses Textes derjenige, der
sich gegen die Gnosis entscheidet.

Fir die Frage des Urmensch-Erloser-Mythus bzw. der Moglich-
keit, den gnostischen Erloser als salvator salvandus zu deuten, zeigt
die Apk. Ad. folgendes: Urmensch und Erl6ser kénnen identisch sein,
aber das Urmenschschicksal bleibt ohne Befleckung, die Formel sal-
vator salvandus (bzw. salvatus) ergibt sich in keinem Sinne, Seth
hat zu keinem Zeitpunkt Bedrohung oder gar Befleckung erfahren.

Bohlig halt die Apk. Ad. fiir ein Produkt vorchristlicher Gnosis, das iranische
und jiidische Einfliisse erkennen lasse?® (Koptisch-Gnostische Apokalypsen, S. 95;
vgl. auch A. Bohlig, Die Adamsapokalypse aus Codex V von Nag Hammadi als Zeug-
nis jiidisch-iranischer Gnosis, in: Oriens Christianus, Bd. 48, 1964, S. 44—49; nach
Fertigstellung dieses Aufsatzes erschien: A. Bohlig, Mysterion und Wahrheit, Leiden
1968, zu dieser Frage s. S. 149—161.). Es ist ihm zuzustimmen darin, daB die
Apk. Ad. keine direkte Bekanntschaft mit dem Christentum erkennen 148t (S.
90f.). Es ist aber zu bezweifeln, daB aus den jiidischen und iranischen Ein-
fliissen auf wvorchristliche Gnosis geschlossen werden kann. Eine Bekanntschaft
mit dem Judentum liegt vor, darin ist Bohlig ebenfalls zuzustimmen. Die Po-
lemik gegen das Alte Testament teilt diese Schrift mit vielen anderen gnosti-
schen Systemen, z. B. dem Apokryphon Johannis. Jedoch erlaubt die Bekanntschaft
mit dem Judentum und die Polemik gegen seinen Gott noch keinen SchluB auf das
Alter der Schrift. Iranische Einfliisse konstatiert Bohlig vor allem fiir die Vorstellung
eines dritten Kommens des Phostér (76, 8f.). DaB eine solche Vorstellung nicht
geeignet ist, einen EinfluB der iranischen Saosyantsmythologie zu erweisen, zeigt
C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, 1961, S.164. Auch die Erwahnung des
Wassers in der stereotypen Wasserformel ist zu unspezifisch, als daB Bohligs Verweis
(S. 92) auf den See, in dem der Saosyant empfangen wird, einleuchtet.

Verwandtschaft in den Motiven besteht, wie Bohlig zu Recht zeigt, zu einigen
Partien bei Epiphanius (Pan. 39, 2. 3; 40, 7), zu mandiischen und zu manichiischen
Texten. Fiir diese Schrift wird man vorliufig also nur konstatieren konnen, daB sie
aus einer Gnosis stammt, die das Christentum nicht, oder nur geringfiigig, kennt, da
aber gerade Beziehungen zum Manichidismus darauf hindeuten, daB der Text nicht
aus vorchristlicher Zeit stammt. Gegen eine vorchristliche Ansetzung der Schrift
wenden sich auch A. Orbe (Gregorianum 46, 1965, S. 170—172), H. M. Schenke (Orien-
talistische Literaturzeitung 61, 1966, 31f.) und J. Daniélou (Recherches de Science
Religieuse 54, 1966, S. 291f.) in Besprechungen der Edition der Apk. Ad.s durch
Bohlig.

A. Orbe, H. M. Schenke und J. Daniélou rechnen nun allerdings mit einer Be-
kanntschaft der Apk. Ad.s mit dem Christentum. Es lassen sich jedoch fiir eine solche
christliche Beeinflussung nur unspezifische Vorstellungen anfithren, wie z. B. die
Erwéhnung des heiligen Geistes in Apk. Ad. 77, 16—18 (so Orbe S. 170; Schenke
S. 32) fir die, wie Daniélou S. 292 zu Recht feststellt, »explications hors du chris-
tianisme« zu finden sind. (Fiir das eben genannte Beispiel, den heiligen Geist, muf
nicht das Neue Testament die Quelle sein, sondern es kann auch der dem NT und der
Apk. Ad. gemeinsame jiidische Hintergrund zur Erklirung dienen, s. H. Braun,

28 Diesem Urteil schlieBt sich K. Rudolph, ThLZ 90, 1965, Sp. 3611{. an.
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Qumran und das Neue Testament Bd. I, 1966, S. 137). Die (von Orbe S. 170, Daniélou
S. 292, Schenke S. 32 genannte) Vorstellung eines leidenden Erlésers bzw. der Inkar-
nation des Erlosers stellt keinesfalls eine Verbindung der Apk. Ad.s mit dem Christen-
tum her, denn sie liegt in der Apk. Ad. nicht vor. Obwohl mit der Entstehung der
Apk. Ad.s in nachchristlicher Zeit zu rechnen ist, wird es schwer sein, ihre spite
Entstehung mit dem Hinweis auf ihre Bekanntschaft mit dem Christentum zu bewei-
sen. Die unsicheren christlichen Beziige dieser Schrift sind aber keinesfalls mehr als
geringfiigige Einzelheiten, die die Struktur des theologischen Denkens nicht prigen,
so daB festzuhalten ist, daB hier eine spite, aber vom Christentum nicht beeinfluBte
Gnosis vorliegt.

Die Beurteilung dieser Schrift durch George W. MacRae (The Coptic Gnostic
Apocalypse of Adam, The Heythrop Journal VI, 1965, S.27—35; den Hinweis auf
diesen Aufsatz verdanke ich Prof. Betz und Prof. Robinson, Claremont): nicht christ-
lich, sondern stark jiidisch beeinfluBte Gnosis — ist zu akzeptieren mit der Einschrin-
kung, daB auBerchristliche Gnosis nicht auch gleich als vorchristliche Gnosis angesehen
werden kann. Gegen die Annahme MacRae’s, daB hier die Vorstellung eines leidenden
gnostischen Erlosers vorliege und diese Vorstellung auf dem Hintergrund jiidischer
Messias/ Ebed Jahwe-Tradition zu sehen sei, sind Bedenken anzumelden: Der Erloser
in der Apk. Ad. ist kein leidender Erl6ser, und die von MacRae genannten Parallelen
zwischen der Apk. Ad. und deuterojesajanischen Aussagen sind unspezifisch, z. B. der
Erlosertitel woTrip in der Apk. Ad. und Jes 42 6 498 @&s &0v&v (s. MacRae S. 33)
stellen keine so spezifische Beziehung her, daB sie abzuheben wiare von der Fiille
spatantiker religioser Lichtvorstellungen.

Das Ergebnis der Analyse 148t sich im Blick auf die hier inter-
essierende Frage folgendermaBen zusammenfassen:

1. Die Apk. Ad. redet vom Menschen nicht abgesehen von seinem
Verhiltnis (positiv oder negativ) zur Gnosis.

2. Das Verhiltnis gegeniiber der Gnosis wird sowohl physisch als
auch existentiell beschrieben. Physische und existentielle Redeweise
sind ohne Bedeutungswandel austauschbar. Es ist nicht méglich, beide
Redeweisen voneinander zu l16sen.

3. Daraus ergibt sich: das existentielle Verhalten gegeniiber der
Gnosis kann nicht als notwendige Folge des bereits vorgegebenen
physischen Verhiltnisses beschrieben werden. (Also etwa: die Ent-
scheidung des Menschen sei zwar subjektiv echt, aber objektiv vor-
gegeben).

4, Wie die Apk. Ad. zeigt, sind gnostisches und johanneisches
Priexistenzverstindnis nur durch geringe Modifizierungen voneinan-
der unterschieden. Zur Erhebung des Dissensus zwischen Johannes und
der Gnosis ist das Priexistenz- und Pridestinationsdenken ungeeignet.

I1. Die Lehre vom @Uoel odleoBon im Valentinianismus

Unter Hinweis auf die valentinianische Behauptung, der Pneu-
matiker werde @uUoel gerettet, ist immer wieder das gnostische Erlo-

6*
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sungsverstindnis als naturhaft beschrieben worden. Die Folgerungen,
die aus dem Verstindnis der himmlischen Herkunft in der Apokalypse
Adams zu ziehen waren, widersprechen einem solchen Bild naturhaf-
ten Heiles in der Gnosis. Nun muf3 zwangsldufig die Verallgemeine-
rung der Erlosungsvorstellung der Apk. Ad.s als einer fiir »Gnosis«
reprasentativen hypothetisch bleiben. Die beste Uberpriifung kann
diese Hypothese jedoch finden, wenn gerade die valentinianische
These vom ¢Uoel owleoba, die ja scheinbar ein naturhaftes Erlosungs-
verstdndnis ausspricht, auf ihren Sinn befragt wird.

Die Untersuchung beschrinkt sich auf den Zweig des Valenti-
nianismus, der explizit vom @Uoel ogleofon redet. Es handelt sich
um zwei valentinianische Systeme, das eine von Irendus, adv. haer.
I, 1—8, 4 und das andere von Clemens Alex. Exc. ex Theod. 43—65
referiert®. In beiden Systemen findet sich die These, die qUois des
Pneumatischen bedinge die Erlésung (Exc. ex Theod. 56, 3 16 pév oUv
TveupoTikOy QUoel owldpevov; Iren. I, 6, 2 81k TO @Uoel TrveuparTIKOUS
glvon évTn TE Kol T&UTws cwbfjoeobon). Nun hat bereits Clemens
Alex., der auf diese valentinianische Lehre mehrfach polemisch Bezug
nimmt, erkannt, daB das naturhafte Heilsverstindnis der Valenti-
nianer eine Entscheidungsforderung nicht ausschlieBt: é&xv y&p 8&
(sc. Valentin) petavoricacav aUthv (sc. die yuxn) éNéobon T& KpeiTTw,
ToUT’ éxeivos Siowv €pei, &rep 1) Top’ NIV dAnBeix Soyportilel, &k peTo-
BoAfis mefnviou, AN’ olk &k @Uoews (YylyveoBon) THY ocwTnpioav
(Strom. II, 115, 2; S. 175 Z. 20—23 Stdhlin). Clemens Alex. kommt
zu dem SchluB, daB das Nebeneinander von naturhafter Erlosung

2 Fiir die hier interessierende Frage ist vor allem der anthropologische Teil des
Systems bei Irendus (I, 4—8, 4) zu behandeln. Zu der Aufteilung der Exc. ex Theod.
s. F. Sagnard, La gnose valentinienne, 1947, S. 521—526. Iren. adv. haer. I wird
im folgenden nur noch mit Kap. und § zitiert; Exc. ex Theod. nur noch als »Exc.«.
Iren. 1—8, 4 ist in der griechischen Fassung des Epiphanius, Panarion 31, 10, 5—
31, 26, 7 (ed. K. Holl GCS 2b) zitiert, in einigen Fillen, wo es geboten scheint,
zusétzlich mit Seiten- und Zeilenangaben der leicht zugidnglichen Textausgabe V6l-
kers (Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis hrsg. v. W. Volker, 1932).
Clemens Alexandrinus, Exc. ex Theod. sind zitiert nach der Ausgabe Sagnards
(Clément d’Alexandrie, Extraits de Théodote, Sources chrétiennes 23). Beide Systeme
sind nah verwandt und werden von Sagnard, La gnose valentinienne, 1947, S. 227—
232 und W. Foerster, Die Grundziige der ptoleméiischen Gnosis, NTS VI, 1959—60,
S. 16 Ptolemdus zugeschrieben. Auf das literarische Verhiltnis beider Systeme wird
im folgenden noch eingegangen. Der von Irenius referierte Text enthilt Zusitze
aus anderen valentinianischen Quellen, worauf Iren. z. T. sogar selbst aufmerksam
macht (z. B. Iren. 2, 3; Voélker, S. 98, 3). Im Zusammenhang der hier zu behandeln-
den Fragen ist vor allem fiir Iren. b, 4 und 6, 2—4 die Méglichkeit zu bedenken,
daB diese Passagen aus anderen valentinianischen Texten dem System, das Iren.
als Leitfaden benutzt, eingefiigt wurden, worauf im folgenden noch eingegangen
wird.
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und Forderung einer Metanoia eine unfreiwillige (&kcwv) Inkonsequenz
sei, bei der die Entscheidungsforderung nicht ernst zu nehmen sei
(s. auch Strom. IT, 10—11). Bultmann deutet das Nebeneinander von
naturhafter Erlésung und Entscheidungsforderung in der Gnosis 4hn-
lich wie Clemens Alex.; letztlich komme der Entscheidungsforderung
kein Gewicht zu: »Es steckt aber auch hier wohl letztlich die Uber-
zeugung dahinter, dal in der Entscheidung des Glaubens oder Un-
glaubens zutage kommt, was der Mensch eigentlich ist« (Das Evange-
lium des Johannes, S. 114 Anm. 2). »Durch ihre ¢Uois sind die pri-
existenten Seelen zur Rettung bestimmt ... Die Erldsung vollzieht
sich als ein groBartiger Naturproze3 gleichsam an mir vorbei; sie ist
als Geschehen meines eigenen geschichtlichen Lebens gar nicht erfaB-
bar« (Das Evangelium des Johannes, S.41). Auch G. Quispel (La
conception de 'homme dans la gnose valentinienne, Eranosjb. XV,
1947, S. 249—286) kommt zu einem &dhnlichen Urteil: Die petdvoia
des Pneumatikers und das ¢qUoel ow(eobon sei kein Widerspruch bei
den Valentinianern (S. 283), sondern die pet&voix sei Folge (effet) der
Offenbarung (S. 283). Der freie Wille sei nur Sache des Psychikers
(der Christen), nicht des Pneumatikers (der Valentinianer) (S. 284f.).
Der Pneumatiker als salvandus sei der Gnade gegeniiber vollig passiv
(S. 263). qUoer owleobon besage nicht, daB der Mensch das mvelpa
als »donnée naturelle« erhilt (S. 274). »L’esprit n’est pas nature, mais
grace« (S. 275). Quispel macht darauf aufmerksam, daB Tertullian in
adv. Val. 29 dies sogar expressis verbis von der valentinianischen
Gnosis sagt (wwon naturam, sed indulgentiam«) (S. 275). Die valenti-
nianische Gnosis sei »une mystique de la grace« (S. 275) und deshalb
nicht in Parallele zu setzen zum modernen Protestantismus, sondern
zu der in jeder Mystik auch abgesehen vom Christentum begegnenden
Gnadenvorstellung (S. 262). Quispel versteht also das valentinianische
pUoel oplecbar so, daB eine Entscheidung des Pneumatikers auf
Grund eines freien Willens ausgeschlossen ist. Er wehrt ein MiBver-
stindnis der ¢Uois im Sinne einer angeborenen Heilssubstanz des
Gnostikers ab. Das qUoel o®{dpevov TveupaTikdy ist reine Gnadengabe
der Gottheit. Anders als Clemens Alex. und Bultmann betont er also
den Gnadencharakter des TvelUpo, stimmt aber im Blick auf die
valentinianische Entscheidungsforderung mit beiden {iberein: eine
Entscheidung fille der Pneumatiker nicht und »dans le fond méme
de son étre il se sait élu« (S. 279). Auch dieses Bild der valentiniani-
schen Gnosis 14Bt also die Beschreibung des Unterschiedes zwischen
Gnosis und Neuem Testament (vor allem Paulus und Johannes) als
einem zwischen naturhaftem (wenn auch aus Gnade) und geschicht-
lichem Heilsverstindnis zu. Uberzeugend ist der Nachweis des Gna-
dencharakters der pneumatischen Physis. Gegen die Bestimmung des
Verhiltnisses von Entscheidungsforderung und ¢uoel o@ecban durch
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Quispel erheben sich jedoch Bedenken bei einer Betrachtung der
zwei valentinianischen Systeme Iren. I, 1—8, 4 und Exc. ex Theod.
43—65. Quispel nimmt an, daB der Pneumatiker in der valentiniani-
schen Gnosis durchgehend ein anderer ist als der Psychiker (S. 284f1.),
daB also die Entscheidung, die die Psyche zu treffen hat, nur von
den Christen, den Psychikern, gefordert wird. Diese Deutung des
Verhiltnisses von yuyn und mvelpa trifft zwar fiir Iren. 6, 2—4 zu,
nicht aber fiir die anderen Partien dieser Systeme, die yuxn und
TveUpex als Bestimmungen des gleichen Menschen beschreiben (vor
allem Iren. 5, 5f.; 6, 1 und Exc. 50—53). Es ergibt sich also die Auf-
gabe zu untersuchen, wie in diesen valentinianischen Systemen Ent-
scheidungsforderung und naturhaftes Heil zusammenhingen.

1. Beobachtungen zum literarischen Verhiltnis der Systeme
Iren. I, 1—8, 4 und Exc. ex Theod. 43—65

Die Synopsen beider Systeme bei O. Dibelius und Volker3? zeigen
ohne weiteres, wie nah verwandt beide Texte miteinander sind. Es
ist jedoch fiir die Exegese der Texte entscheidend, wie man das
Verwandtschaftsverhiltnis beurteilt. Wenn man, wie seit O. Dibelius
allgemein in der einschligigen Literatur angenommen wird, sie — ab-
gesehen von Zufligungen, die Irendus aus anderen valentinianischen
Systemen macht — als Referate der gleichen gnostischen Quelle
ansieht, hat man die Mdglichkeit, Liicken des einen Textes mit Pas-
sagen aus dem anderen auszufiillen. Jedoch ist es weitaus wahrschein-
licher, daB die Unterschiede zwischen beiden Systemen auf eine
unterschiedliche Bearbeitung durch gnostische Theologen zuriick-
gehen, da die Unterschiede eine innergnostische Problematik erken-
nen lassen und darum nicht den referierenden Kirchenvitern anzu-
lasten sind. Diese Problematik soll hier an einem Beispiel verdeutlicht
werden.

Der Demiurg: Das System Iren. I, 11f. zeichnet ein unausgegli-
chenes Bild des Demiurgen. Er ist nicht — wie in gnostischen Texten
iiblicherweise angenommen wird — das gegengottliche Prinzip, Re-
prasentant der Finsternis, sondern hilt eine Mittelstellung3! zwischen
den Polen des Dualismus. Die Funktion des gegengéttlichen Prinzips

30 O. Dibelius, Studien zur Geschichte der Valentinianer, ZNW 9, 1908, S. 230—247.
W. Volker, Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis, 1932, S. 104—120.

31 Die Mittelstellung des Demiurgen ergibt sich aus seiner Zuordnung zum Psychi-
schen, das in die Mitte (uéoov &v Iren. 6, 1) zwischen Pneuma und Hyle gehort.
Achamoth hat ihn aus der psychischen Substanz gestaltet (Iren. 5, 1). Die Meodtns
als Himmelsraum dagegen ist der Achamoth zugeordnet (Iren. 5, 3; 5, 4; 7,1). In
die Meodtns kam der Demiurg bzw. das Psychische erst nach der Erlésung (s.
Iren. 7, 11f.).
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hat die Hyle32. Sie ist aus den w&fn der Achamoth entstanden (5, 1),
als die Achamoth aus dem Pleroma herausgerit und alles, was auBer-
halb des Pleroma existiert, in Gang setzt (4, 1). Der Demiurg ist
unwissend gegeniiber dem Pneumatischen?, aber nur bis zur Parusie
des Erlosers (7, 1. 4). Dann wird er belehrt werden, den Kampfpreis
empfangen und in den Ort der Achamoth einziehen (7, 4). Die Un-
ausgeglichenheit besteht darin, daB manche Ziige des Demiurgen
nicht recht zu seiner Mittelstellung passen, sondern ihn eher in der
Rolle des bosen Prinzips zeigen: Er ist der Demiurg der linken Dinge,
d. h. der Materie (5, 1). Er ist es, der den Menschen auch als &v8pcos
xoikés erschafft (5, 5). Vor allem aber die fortlaufende Betonung sei-
ner Unwissenheit gegeniiber dem Pneumatischen (s. Anm. 33) zeichnet
ihn in negativer Weise. Seine Unfdhigkeit, das Pneumatische zu er-
kennen, paBt nicht zu dem, was iiber das Psychische, das er ja nach
der Meinung des Textes représentieren soll, gesagt wird: es kénne sich
zum Pneumatischen hinneigen (6, 1).

32 Die Hyle ist innerhalb der Anthropologie nicht identisch mit dem o@®pa, sondern
ein unkoérperlicher Faktor des Menschen, der &vfpwtros xoikds (Iren. 5, 5), dem
erst nachtriglich noch das Gewand aus Haut, der Kérper, angelegt wird (Iren. b, b;
Vélker 111, 6—8. Ahnlich &duBert sich Exc. 55, 1). Das o@®pax aber ist fiir beide
Systeme eine quantité négligeable (s. dazu W. Foerster, Grundziige der ptolemi-
ischen Gnosis, NTS VI, 1959—60, S. 23). Exc. betont nachdriicklich, daB die Hyle
eine unkorperliche Angelegenheit ist (&owpoatos Exc. 55, 1; 46, 1), die erst nach-
triglich zu Korpern gemacht wird (so auch Iren. 5, 2). »Die Welt ist Versichtbarung
unkérperlicher Tatbestdnde« (Foerster, S. 23). Das anthropologische Korrelat zur
Hyle heiBt in den Exc. wuyf UAkf (50, 1; 51, 1). Diese psychische Seele ist wie
Fleisch oder Leib — aber im iibertragenen Sinne — fiir die géttliche Seele (Exc.
b1, 2). Die gottliche Seele hat in den Exc. dieselbe Rolle, die die Psyche im System
bei Iren. hat, sie ist also nicht zu verwechseln mit dem goéttlichen Pneuma.

Die im Sinne des Dualismus negative Bestimmung der Hyle ist eindeutig,
von ihr gilt kat& &véyknv &mréAucbon (Iren. 6, 1; Volker, S. 112, 4f. Exc. 56, 3:
TS 8¢ UAkdv @uUoer &mdAAuTan). Aber ihre gottfeindliche Rolle bleibt blaB, es
werden keine Aussagen iiber ihre Macht gemacht (ein Thema, das sonst in
gnostischen Texten breit verhandelt wird). Es fehlen auch die iiblichen gnosti-
schen Topoi wie Angst, Schlaf, Irren etc.; SouAelax Exc. 57, 1 und &moTia, pbopk
in 56, 3 konnte auf einen EinfluB paulinischer Terminologie zuriickgehen, Ana-
logien hierzu in Iren. fehlen. Man kénnte also dariiber streiten, ob hier iberhaupt
noch »Gnosis« im Sinne eines strengen Dualismus vorliegt.

Ein besonderes Problem stellt in diesem Zusammenhang Iren. b, 4 dar. Hier
wird die negative Macht mythisch personifiziert als Teufel, bzw. Kosmokrator, der
ein Geschépf des Demiurgen ist. Sagnard, La gnose Valentinienne, 1947, S.173a
erwigt, ob dieser Passus urspriinglich nicht in das System bei Iren. gehort, da der
Teufel sonst nicht mehr erwdhnt wird.

3 Iren. b, 1; Volker, S. 106, 31£. / Iren. b, 4; Vélker, S. 109, 8£. 26f. Iren. b, 6; Volker,
S.111, 14. 21ff. [ Iren. 7, 2; Vélker, S.119,1/1Iren. 7, 4; Volker, S. 119,19/ Iren.
8, 3; Volker, S. 122, 12ff.
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Hier sind gingige gnostische Aussagen iiber den im Sinne des
Dualismus negativen Demiurgen aufgenommen worden und nicht
vollig konsequent auf eine Mittelstellung zwischen den Polen des
Dualismus umgedeutet. Anders als z. B. im Apokryphon Johannis,
im System der »Ophiten« bei Iren. I, 30 und dem »Titellosen gnosti-
schen Werk« wird von ihm keine einzige lichtfeindliche Aktion berich-
tet. Seine Unwissenheit — ein geldufiger Topos, der sehr hiufig mit
der Hybris des alttestamentlichen Gottes illustriert wird3 — ist in
anderen gnostischen Texten Lichtfeindschaft®®, nicht wie hier im
System Iren. I, 1ff. eine vorliufige, im Eschaton aufgehobene Un-
wissenheit. Es fehlt im ganzen System Iren. I, 1ff. die mit der Gestalt
des Demiurgen {iblicherweise verbundene gnostische Polemik gegen
das Alte Testament und seinen Gott. Ein Fragment dieses Komplexes
begegnet nur in Iren. I, b, 4, einem Stiick, fiir das Sagnard 173a
erwiagt, daB es urspriinglich nicht in den Zusammenhang dieses
Systems gehort (s. o. Anm. 32). Dort findet sich der Topos der Hybris
des alttestamentlichen Gottes, der meint, allein Gott zu sein: »Ich
bin Gott und auBer mir ist keiner.« Die Erwigung Sagnards findet
auch an diesem Punkt eine Bestitigung — hier klingt eine negative
Sicht des Demiurgen und des alttestamentlichen Gottes an, die sonst
im System fehlt. In Iren. 7, 4 (Volker, Quellen zur Geschichte der
christl. Gnosis, S. 119, 29) und 8, 3 (Volker, S. 122, 20f.) wird dem
Demiurgen die Ekklesia zugeordnet, er ist der Reprisentant der
christlichen Kirche. Nach allen diesen Beobachtungen scheint der
SchluB gerechtfertigt, daB in diesem System ein gnostischer Theologe
einen Ausgleich mit dem Christentum gesucht hat und den zwischen
der Kirche und der Gnosis besonders strittigen Punkt der gnostischen
Sicht des Schopfers und des alttestamentlichen Gottes durch eine
Aufwertung des Demiurgen zu beseitigen versucht hat. Das System
Iren. I, 11f. ist als Dokument eines gnostischen Vermittlungsversuches
mit der christlichen Kirche anzusehen.

Im System Exc. ex Theod. 43—65 ist die hier beobachtete Auf-
wertung des gnostischen Demiurgen noch konsequenter durchgefiihrt.
Die gegeniiber dem System Iren. I, 1ff. eigenstindige Durchfithrung

34 So in: Apokryphon des Johannes (Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus
Berolinensis 8502, hrsg. v. W. Till, TU 60, 1955) S. 44, 9—18; 45, 20 bis 46, 9 mit
den entsprechenden Parallelen in: Die drei Versionen des Apokryphon des Johannes
im Koptischen Museum zu Alt-Kairo, hrsg. v. M. Krause und P. Labib, 1962. Die
Koptisch-Gnostische Schrift ohne Titel aus Codex II von Nag Hammadi im Kop-
tischen Museum zu Alt-Kairo, hrsg. v. A. Bohlig und P. Labib, 1962, S. 151, 10—13;
155, 301. Iren. I. 29, 4; 30, 6; die Belege lassen sich noch vermehren.

% So z. B. im Apokryphon des Johannes, S.40,3 (s. Anm. 34) Iren.I, 29, 4; Die
Koptisch-Gnostische Schrift ohne Titel (s. Anm. 34) S. 148, 20; 161, 15; 167, 29;
172, 4.



L. Schottroff, Animae naturaliter salvandae 89

dieser Aufwertung des Demiurgen zeigt sich besonders in Exc. 49
und 53, 4. Auch hier in Exc. 49 wird der gnostische locus classicus
der Unwissenheit des Demiurgen aufgegriffen. Wie in Iren. I, 5, 3
besteht seine Unwissenheit darin, daBl er nicht weil3, daB er bei der
Erschaffung des Kosmos bzw. der YAxé&®® nur Handlanger seiner
Mutter ist. Ebenso ahnungslos handelt er bei der Ubermittlung des
TrvevpaTikoy an den Menschen3?. Aber die Unkenntnis wird in beiden
Systemen unterschiedlich gewertet. Im System Iren. I, 1ff. ist die
Unwissenheit Erkenntnisunfihigkeit gegeniiber dem Pneumatischen,
wie wiederholt gesagt wird (s. 0. Anm. 33). Im System Exc. 43ff. da-
gegen ist dieses Urteil anders nuanciert. Es fehlen alle Aussagen
dariiber, daB8 der Demiurg das Pneumatische nicht erkennen kann,
sondern Adam, der Demiurg und époics kai oi &vBpeoror sind &dnAws
kivoupevol durch das Pneumatische, das die Sophia verursacht (53,
3—3>5). Die Unkenntnis des Demiurgen in Exc. 49 ist nicht Unkenntnis
dessen, was iiber ihm ist (des Pneumatischen), wie in der Iren.-
Parallele®, sondern seine Ahnungslosigkeit gegeniiber dem Hylischen,
das er erschafft. Ausdriicklich wird betont, er sei &xoUoios, »oUy
ékoov¢ (mit einem Zitat von Rm 8 20), nur unfreiwilliger Urheber der
UAn, und seine Unschuld beweise seine Freude im Zuge der eschato-
logischen Ereignisse. Auf die eschatologische Freude des Demiurgen
wird hier (als auf einen schon bekannten Gedanken) ohne nihere
Erlduterung hingewiesen, in der Eschatologie dieses Systems (63—65)
fehlt dieser Zug.

Ein Vergleich beider Systeme in ihrer Beurteilung des Demiurgen
ergibt also folgendes: beide zeichnen ihn als unwissend, aber die
Unwissenheit im System bei Iren. ist Unwissenheit gegeniiber dem
mvebpa und allem, was oberhalb vom Demiurgen ist. In Exc. dagegen
ist die Unwissenheit eine Unwissenheit gegeniiber dem, was unter
ihm ist, dem Hylischen, eine Entschuldigung fiir den Demiurgen.

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich fiir das literarische Ver-
hiltnis beider Systeme: sie sind nicht verschiedenartige Excerpte aus
einer gemeinsamen gnostischen Quelle, sondern ihre Unterschiede
sind auf die Bearbeitung des gleichen Stoffes durch gnostische Theo-
logen zuriickzufithren. Vielleicht kann man sogar folgern, daB3 die
Bearbeitung des Stoffes in Exc. 43ff. die uns aus Iren. I, 1{f. bekannte
Quelle bereits voraussetzt. Die in Iren. I, 1ff. vorliegende Aufwertung
des Demiurgen wird in Exc. 43ff. vervollstindigt, und auf einen

36 Exc. 49, 1: olk éyivewokev Thv &1° aToU évepyoUoav. Iren. 5, 3: aitiav 8§ alT
yeyovévan THv MnTépa Tjs Torrjoews TaTns.

37 Iren. b, 6: aUTd (sc. TO TrveuparTikdY) fyvonkévar . . . AeAn8oTws kaTaTedeiohan eis
aUTdY ) eiddTOs artou; Exc. 53, 4 dB1Aws K1voUpevos.

38 Jren. b, 3 kad &ml TévTwv oUTws Aéyouoty fryvonkévar auTtdv Tds i8éas G Emolel
kol oty ThHY MnTépa.
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Topos, der uns nur aus Iren. I, 7, 4 bekannt ist, verweist der Verfas-
ser von Exc. in Exc. 49 als auf einen bekannten Zug (wobei aus
dopevov ein Urmepaomdlecfon geworden ist, der Demiurg also selbst
bei dieser Einzelheit noch mit positiverem Akzent versehen wird).
Die Absicht, eine den Christen ertrigliche gnostische Theologie zu
schaffen, ist also gegeniiber dem System Iren. I, 1ff. noch ausgeprig-
ter geworden.

2. Die yuxny

Fir beide Systeme ist der Demiurg Chiffre fiir einen anthropo-
logischen Sachverhalt (s.z. B. den Hinweis Spoiws xad ol &vBpwotrol
Exc. 53, 4). In beiden Systemen wird gesagt, daB die yuyxn Adams
vom Demiurgen stammt (Iren. b, 6; Exc. 50, 2ff.). Sie ist der &vfpowo-
Tos & ka®’ Sdpoiwoiv des Demiurgen im Unterschied zum hylischen
Menschen, der koer” eikdva vom Demiurgen erschaffen wird (Iren. 5, 5;
Exc. 50, 11.). Der Mittelstellung des Demiurgen entspricht die der
yuxn (s.o. Anm. 31). Die Mittelstellung der yuyn besagt, daB sie
sich frei entscheiden kann fiir mrvelpa oder UAn, fiir Heil oder Unheil.
Sie ist are§ololos®® (Iren. 6, 1; Exc. 56, 3). Thre positive Entschei-
dung ist perdPeois &k SovAeias eis &eubepiav (Exc. 57, 1). Uber die
yuxn denken beide Systeme im wesentlichen gleich. Thre Unterschiede
in der Beurteilung des Demiurgen spiegeln sich in einigen Aussagen
iber die wyuyn in den Exc., fiir die es keine Analogie bei Iren. gibt:
sie ist gottlich (Exc. 51, 2) (wobei als an den Gott an den Demiurgen
zu denken ist#%) und fast mit dem Pneuma gleichgestellt, wenn tiber
Psyche und Pneuma gesagt werden kann, daB sie beide gottlich seien
(Exc. b5, 2). Sie ist oUpdwvios (Exc. 52, 1) und ypnotov oméppax (Exc.
53,1). In beiden Systemen wird die yuyn, d.h. der innerweltliche
Mensch, der Mensch als Geschépf des Demiurgen, in einer fiir gnosti-
sche Verhiltnisse extrem positiven Weise gesehen. Er ist nicht der
Bedrohte, Gedngstigte und Gefangene, sondern frei zur Entscheidung,
ein siegreicher Kdmpfer. Er lebt mit dem hylischen Menschen zusam-
men (ouppués Exc. 53, 1). Aber &moxfj Tfjs movnpios kann er seine
negative Bestimmtheit {iberwinden (Exc. 52, 2). Mit ihren anthropo-
gonischen und anthropologischen Aussagen iiber die Psyche fordern
beide Systeme den Leser auf, sich fiir das Pneuma zu entscheiden.

39 In den Exc. besteht ein Widerspruch: vom Demiurgen heiBt es, er handele bei der
Schopfung unfreiwillig (Exc. 49, 2), von der Psyche aber, sie habe den freien Willen
(Exc. 56, 3). Dieser Widerspruch ist ohne Belang. Die Unfreiwilligkeit entschuldigt
den Demiurgen fiir die Schopfung des Hylischen, er handelt ohne bdse Absicht,
nicht aus einem gottfeindlichen Wesen heraus. Das Problem der Willensfreiheit ist
hier gar nicht im Blick.

40 S. Sagnard in der FuBnote auf S. 165£. der Edition (Clément d’Alexandrie, Extraits
de Théodote, Sources chrétiennes 23).
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Dieser Imperativ ist nicht auf ethische Inhalte bezogen*!, sondern
fordert ein Ja oder Nein dem Heilsangebot gegeniiber.

3. Der salvandus als Trveuportikds

Die Psyche wird mit dem Pneuma zusammengefiigt. Diese Zu-
sammenfiigung wird mit verschiedenen Vorstellungen beschrie-
ben: in die Psyche Adams wird das Pneuma eingesit (Iren. 5, 6 vgl.
7,5 Volker S. 120, 21f. hier auf alle Menschen bezogen). Der pneu-
matische Same ist das Mark in den Knochen, d. h. in der verniinftigen
und himmlischen Seele (Exc. 53, b). Die Seelen sind die Kleider des
Pneumatischen (Exc. 63,1 vgl. Iren. 7,1 Volker S. 117, 26f. &mo-
dUoaobor). Pneuma und Psyche sind in einer Syzygie verbunden
(Iren. 6, 1).

Adam empfingt das Pneuma, damit seine gottliche Seele nicht
leer sei (Exc. 53, 3). Durch die Zusammenfiigung mit der Psyche
wird das Pneuma gestaltet??, erzogen??, es wird ausgetragen und
wichst, um bereit zu werden zur Aufnahme des vollkommenen
Logos#. Denn die Gabe des Pneuma ist ein Anfang, nicht schon end-
gliltige Heilsverwirklichung. Der salvandus als Pneumatikos ist vjrios,
die Vollkommenheit steht noch aus?®. Durch die Gabe des Pneuma
ist dem Menschen Wesensgleichheit mit der Achamoth eingesdt4s.
Das Pneumatikon ist Ekklesia, Abbild der Ekklesia im Pleroma?’.
Das Pneumatikon ist keine Substanz. Die vom Menschen abstrahie-
rende substanzhafte Darstellung von Hyle, Psyche und Pneuma in
Iren. 5, 1 ist lediglich eine mythologische Verschliisselung anthropo-
logischer Vorstellungen, wie sich besonders daran zeigt, daB im fol-
genden — nun als anthropologische Vorstellungen — die Aussagen

4 S, dazu G. Quispel, La conception de I’'homme dans la gnose valentinienne, Eranosjb.
XV, 1947, S. 261.

42 Tren. 6, 1; Vélker, S. 112, 13f. Exc. 57, 1.

43 Tren. 6, 1; Volker, S. 112, 14. 18; Iren. 7, b; Volker, S. 120, 22. In den Exc. fehlt
dieser Zug.

44 Tren. b, 6.

45 yfmos Iren. 7, ; Vélker, S. 120, 23. Zur eschatologischen Vollendung des Pneu-
matischen s. den SchluB von Iren. 6, 1; Iren. 7, 1 und 5. Auch dieser Zug fehlt
in den Exc. Das Fehlen von vfjmios und moudevfijvon fiir das Pneumatische in den
Exc. beruht u. U. auf der Absicht, die mit diesen Vorstellungen gegebene Ein-
schrinkung der innerweltlichen Heilsverwirklichung zu eliminieren; da jedoch
auch nach der Meinung der Exc. das Pneumatische gestaltet werden muf3 (Exc.
57, 1), handelt es sich nur um eine Nuancenverschiebung.

48 SpoovYoiov mit der Achamoth: Iren. 5, 1. 6. Same der Achamoth: Exc. 53, 2—5;
Iren. b, 6. Von der Achamoth hervorgebracht: Iren. b, 1. 6; 4, b.

47 5,6 vgl. 8, 4; Volker, S.122,28. In 7,4; 8,3; 6,2 dagegen ist &kAnoia die
(psychische) Kirche der Christen.
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wiederkehren und nun zeigen, daB die substanzhaft-mythischen Vor-
stellungen von den anthropologischen Vorstellungen her entworfen
sind%. Obwohl also substanzhafte Aussagen auch iiber das Pneuma
gemacht werden, ist Pneuma keine Substanz, sondern ebenso wie
Psyche eine Wesensbestimmung. Exc. 51, 1 versucht wahrscheinlich
ein substanzhaftes MiBverstindnis zu umgehen. Bei der Beschreibung
des Verhiltnisses der hylischen Seele zur gottlichen Seele heiBt es:
oU péper pépos, MK A Shos ouvcov. Pneuma-haben heilt: das Wesen
der Achamoth haben, wie sie auBerhalb des Pleroma, also erlésungs-
bediirftig, sein, und oberhalb der Materie, des heilsfernen und heils-
unfihigen Wesens, sein. Hyle, Psyche und Pneuma sind Wesens-
bestimmungen, die das Wesen des Menschen in seiner Relation zu
den Polen des Dualismus, zu Heil und Unbheil, beschreiben.

In beiden Systemen wird die Bestimmung des Menschen durch
Hyle, Psyche und Pneuma vor allem an Adams Erschaffung darge-
stellt. Adam ist anthropologischer Modellfall. In Iren. 6, 1 wird das
vorher fiir Adams Erschaffung Beschriebene ausdriicklich verallge-
meinert. Es ist die Meinung beider Systeme, daB jeder als salvandus
bestimmt ist durch Hyle, Psyche und Pneuma. Die in beiden Syste-
men begegnende Lehre von drei Menschenklassen, den Hylikern,
Psychikern und Pneumatikern, darf nicht dazu verleiten, Adam fiir
einen anthropogonischen Sonderfall zu halten. Es zeigt sich nicht nur
in dem allgemein anthropologischen Passus Iren. 6, 1, sondern auch
sonst (vor allem in der Vorstellung, da8 im Eschaton die Pneumatiker
ihre Psyche ablegen Iren. 7, 1; Exc. 64), daB jeder Pneumatiker auch
das Wesen des Psychischen hat. (Der Sinn der Drei-Menschenklassen-
Lehre wird im folgenden noch erdrtert.)

Mit der Gabe des Pneuma gewinnt der salvandus HeilsgewiBheit,
nicht aber Heil als Substanz oder Zustand — dagegen spricht schon
die Vorstellung, daB das Pneumatische erzogen und gestaltet wird;
Heil als Zustand ist eschatologisches Ereignis. Wer das Pneuma emp-
fangt, ist oléuevos (Exc. 56, 3; in Iren. 6, 1 kann man durchaus
einen AnalogieschluBl vom katd &uéyknv &mwéAucfon des UAikév auf
ein xat& &véyknv (= @Uoel) opleobar des TveuparTikév vornehmen,
obwohl es nicht dasteht). Er wird ¢uoei®?, katd &véyknv gerettet.

48 Z. B. ist die substanzhafte Vorstellung, daB das Psychische aus der Umkehr der
Achamoth entstanden ist (Iren. 5, 1), eine Mythologisierung der Vorstellung, daB
die Psyche die Moglichkeit der Entscheidung hat. Auch die vom Menschen
abstrahierende Terminologie: TO TvevpaTikoy (bzw. TO UAKOV etc.) (passim) ist
im Sinne des Textes anthropologisch zu beziehen: Td TrvevpaTiKd, TouTéoTiv of
TvevpaTtikol &vBpcomor (Iren. 6, 1). Es ist also durchaus sachgemiB, von den
Pneumatikern als den ¢Uoel oglduevor zu reden, obwohl derselbe Sachverhalt
im Text abstrakt formuliert wird: 16 uév oUv TveupaTiKOV PUoEl owlduevoy (Exc.
56, 3). 49 Exc. 56, 3.
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pUoel und kat& &véyknv beschreiben nicht eine substanzhafte Wir-
kung des Pneuma, sondern die unbedingte HeilsgewiBheit. Diesem
Heilsindikativ korrespondiert die mit der Psyche gegebene Existenz
in der Entscheidungsforderung. Denn der Pneumatiker ist ja der
Rolle des Psychikers nicht enthoben, er muf3 sich auf Grund eines
freien Willens fiir Heil oder Unheil entscheiden. Mit Hilfe einer an-
thropologischen Konstruktion (der Mensch hat Psyche und Pneuma)
wird hier das paradoxe Nebeneinander von Heilsindikativ und Heils-
imperativ dargestellt. Der salvandus ist zugleich Pneumatiker und
Psychiker, zugleich quoel ogpldpevos und are§olotos. Es ist zu erwi-
gen, ob die Begriindung des Imperativs mit der aUrte§ouoidTns, die
Betonung des freien Willens, nicht eine Konzession dieser gnostischen
Theologen an die katholische Kirche ist (wie auch ihre Sicht des
Demiurgen), da die Willensfreiheit z. B. bei Irenius und Clemens
Alexandrinus eine wichtige Rolle in der Bestimmung des fiir das
Christentum grundlegenden Heilsverstindnisses spielt®. DaB gerade
die valentinianische Lehre vom @Uoel oplecbon (die ja begleitet wird
von der Betonung der Willensfreiheit) von den alexandrinischen
Viatern zur Unterschiedsbestimmung von Gnosis und Christentum
benutzt wird, zeigt jedenfalls, daf3 die Viter die Theologie ihrer Geg-
ner in malam partem interpretieren, oder dafl sie »durch ungepriifte
Ubernahme von polemischen Allgemeinplitzen zu eklatanten Irrtii-
mern verfithrt werden«!. In diesen Zweigen des Valentinianismus
findet der sonst in der Gnosis allgemein anzutreffende Heilsimperativ
— vielleicht als Konzession an die Kirche — seine sonst in der Gnosis
nicht iibliche Begriindung mit der Willensfreiheit. Auch wenn man
vom Valentinianismus, der dem Christentum besonders stark verbun-
den ist, absieht, darf ein substanzhaft und unparadox verstandenes
puoel owleobon nicht als Kennzeichen der Gnosis benutzt werden.

4. Die drei Menschenklassen

Iren. macht (7, 5) zu Recht darauf aufmerksam, daf3 die Valen-
tinianer die Dreiheit Hyle, Psyche und Pneuma verschiedenartig aus-
legen: oUkéti kab’ éva, GAAX kot yévos, d. h. es ist zu unterscheiden
zwischen einer Anwendung der Dreiheit auf eine individuelle Anthro-
pologie und auf eine Menschenklassenlehre. In beiden Systemen findet
sich die Darstellung von drei Menschenklassen (Iren. 7, 5 sehr knapp,
ausfiihrlicher Exc. 54—57; Iren. 6, 2—4 stellt ein besonderes Problem
dar, das im folgenden noch zu behandeln sein wird). Es gibt drei
puoels bzw. yévn (Iren. 7, 5; Exc. 57): Choiker (= Hyliker), Psychi-

50 Iren. 4, 37, 2f.; Clemens Alexandrinus Strom. II 115, 2; s. auch W. Vélker, Der
wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, TU 57, 1952, S. 115.
51 H. Langerbeck, Aufsitze zur Gnosis, 1967, S. 70.
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ker und Pneumatiker, die Kain, Abel und Seth zugeordnet werden.
Die sachliche Uberschneidung der Anwendung der drei gUoeis ko’ &va
und katd Yyévos darf sicher nicht zum AnlaB einer literarkritischen
Scheidung werden. Wie Iren. 7, b zeigt, hat auch der Pneumatiker
die Psyche; die Drei-Menschenklassen-Lehre wird also mit der oben
vorgetragenen individuellen Anthropologie kombiniert, ohne daB eine
logische Schwierigkeit empfunden wiirde’?. Pneumatiker sind die,
denen das Pneuma eingesit wird (Iren. 7,5 u. 6. s. 0. Anm. 46). In
Exc. bb, 2—bH6, 2 wird eine Theorie entwickelt, die verhindern soll,
daB Pneuma und Psyche fiir angeborene Erbveranlagungen gehalten
werden: von Adam stamme der Mensch nur in seinem choischen
Wesen ab, Psyche und Pneuma werden nicht natiirlich fortgepflanzt,
denn sonst wiren alle Menschen gleich und gerecht, d. h. solche, die
in die Mesotes oder ins Pleroma erlést werden. Es gibe vielmehr viele
Hyliker, wenige Psychiker und noch weniger Pneumatiker. Die Zu-
gehorigkeit zu einer der drei Menschenklassen ist nicht Naturanlage,
ist auch nicht von der Zugehorigkeit zu einer bestimmten religidsen
Gruppe abhingig (Iren. 6, 2—4 denkt dariiber anders, s. u.; abgesehen
von dieser Passage wird aber im Zusammenhang der Drei-Menschen-
klassen-Lehre nirgends auf die religisen Gruppen, die Christen und
die Valentinianer, abgehoben). Die drei Menschenklassen verdeut-
lichen die drei Wesensbestimmungen des Menschen — durch Heil,
Unheil und den freien Willen. Die Drei-Menschenklassen-Lehre sagt
nichts anderes als die Adamanthropologie: Das Pneuma, die Heils-
gewiBheit wird geschenkt und ist nicht durch Bewahrung oder Ver-
erbung erworben und die Psyche hat die Freiheit der Entscheidung
fiir Heil oder Unheil. In der hier vorliegenden Form erlaubt die
Drei-Menschenklassen-Lehre keinem Gnostiker die Behauptung: »Ich
bin Pneumatiker«, sondern sie schlieBt die Sicherheit massiven Heils-
besitzes gerade aus.

H. Langerbeck (Die Anthropologie der alexandrinischen Gnosis, in: Aufsitze
zur Gnosis 1967, S. 38—82; der zu den hier behandelten Fragen wichtige Aufsatz ist
1948 geschrieben) kommt an Hand der Analyse von Fragmenten des Valentin, Basili-
des und Herakleon zu einem &#hnlichen Ergebnis: Die Verwandtschaft dieser groSen
gnostischen Denker mit Paulus sei verdeckt durch die unsachliche Polemik des Clemens
und Origenes (S. 70). Der Hauptpunkt dieser schablonisierten kirchlichen Polemik

52 In den Exc. wechseln sich Beschreibungen der individuellen Anthropologie und der
drei Menschenklassen ab. Exc. 54 handelt iiber die drei Menschenklassen, Exc. 55, 1
macht wieder eine Aussage iiber Adam, b5, 2 aber schon wieder iiber die drei
Menschenklassen. 56, 3 TO pév olv TveupaTikéy etc. bleibt doppelt anwendbar:
auf die individuelle Anthropologie und auf die Pneumatiker als Gruppe, von denen
vorher die Rede war. Der Wechsel beider Themen zeigt, daB hier keine Spannung
empfunden wird zwischen den beiden Anwendungen der Dreiheit von Hyle, Psyche
und Pneuma. Auch 56, 4f. ist individuell und generell anwendbar.
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gegen die Gnosis sei die Behauptung, in der Gnosis seien die Seelen »naturaliter sal-
vandae vel periturae« (S. 70). Durch die antignostische Polemik gerate vor allem
Clemeus in die Gefahr, das Christentum als ausschlieBlich moralische Einrichtung zu
verstehen und die Erlésung als »Folge einer freiwilligen moralischen Anderung« (S. 63).
Die Gnosis sei aber Interpretation paulinischer Grundprobleme: »Die paulinische
Antinomie des geschenkten substantiellen Glaubens, der doch geboten ist, tritt uns
in ihrer ganzen Harte unverhiillt entgegen« (S. 74). Langerbeck zieht Folgerungen aus
dieser Verwandtschaft zwischen Paulus und der Gnosis, gegen die Einwinde zu
erheben sind: Die Gnosis sei zu verstehen »als die machtige Erscheinung einer ersten
christlich-paulinischen Theologie« (S. 81). Es sei falsch, Gnosis aus der »Entwelt-
lichungstendenz« (wie Jonas) herzuleiten (S. 82), sie miisse aus dem Christentum her-
geleitet werden. »Sind die ,gnostischen’ Elemente bei Paulus notwendig und in sich
verstdndlich, dann eriibrigt sich weitgehend, sie irgendwoher abzuleiten« (S. 81).
Diese Beurteilung des Verwandtschaftsverhéltnisses von Gnosis und Neuem Testa-
ment beruht auf einer Bevorzugung Valentins und &dhnlicher gnostischer Theologen,
die sich dem Christentum stark adaptieren. Jedoch zeigt eine Schrift wie die Apo-
kalypse Adams, die vom Christentum nicht beeinfluBt ist, daB die Verwandtschaft
des Erlosungsverstindnisses in der Gnosis und einem Teil des Neuen Testaments
durch eine Ableitung gnostischer Theologie aus dem Neuen Testament nicht erklart
werden kann.

5. Iren. 6, 2—4

Anders als in den bisher behandelten valentinianischen Passagen
begegnen in diesem Stiick, das in den Exc. keine Parallele hat, mas-
sive Heilsbesitzvorstellungen. Hier wird gesagt, daB nur die Valen-
tinianer Pneumatiker seien (6, 2)% und daB sie auf jeden Fall auf
Grund ihrer Physis gerettet werden (6, 2). Sie haben die Gnade als
id1éxTnTov (6, 4). Wie Gold im Kote seine Schoénheit nicht verliert,
so konnen auch sie ihre pneumatische Natur nicht verlieren (6, 2).
ondeubiivan gilt in diesem Stiick nun anders als in dem bisher behan-
delten Komplex fiir die Psychiker, die Christen (6, 2), nicht fiir die

53 In der Textgeschichte des letzten Satzes von Iren. 6, 1 spiegelt sich die Diskre-
panz zwischen den Aussagen von 6, 2—4 und dem Vorhergehenden. Die alte
lateinische Ubersetzung und Holl lesen: . . . yepunpévol puoThpiax: eivan 8¢ ToUTous
gauToUs UtroTiBevtan. Die griechische Uberlieferung und Harvey lesen: pepunpé-
vous 8¢ puoThpix elvar ToUTous (sc. die Pneumatiker) UtmroTifevton. In der lateini-
schen Fassung kommt wie in 6, 2—4 zum Ausdruck, daB die Valentinianer sich
als Inhaber des Heiles verstehen, in der griechischen Fassung dagegen wie im
Vorhergehenden, daB diejenigen Pneumatiker sind, die die Gnosis haben und in
die Mysterien eingeweiht sind; wobei die Mysterien hier im Zusammenhang als
Gegenstand der Gnosis nicht auf sakramentale Praktiken zu deuten sind, sondern
puoTfipia im Sinne des Gegenstandes von Offenbarung als Inhalt der erlésenden
Gnosis zu verstehen sind. Die griechische Fassung bietet also im Unterschied zur
lateinischen keine valentinianische Heilsbesitzbehauptung. Im Sinne der christ-
lichen Tradenten dieses Textes ist die griechische Fassung lectio difficilior und
kann eher Urspriinglichkeit fiir sich in Anspruch nehmen.
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Pneumatiker (wie 6, 1; 7, 5). Das Verhiltnis von Psyche und Pneuma
wird hier bestimmt als das von Werken und Gnade — diese Termino-
logie fehlt in den beiden oben behandelten valentinianischen Syste-
men. In Iren. 6, 2—4 liegt eine Deutung des valentinischen Stoffes
der Dreiheit UAn, wuyn, mvedpa vor, die sich nicht mit den beiden
genannten Systemen vereinbaren 148t. Weder der ethische Libertinis-
mus (worauf W. Foerster bereits in »Von Valentin zu Herakleon,
BZNW 7, 1928, S. 79, s. auch W. Foerster, Die Grundziige der ptole-
miischen Gnosis, NTS VI, 1959—60, S. 27, aufmerksam machte)
noch die massive Heilsbesitzaussage kann in die Konzeption der
valentinianischen Systeme Iren. I, 1ff. und Exc. 43ff. eingefiigt wer-
den. Die massive Heilsbesitzvorstellung dieser Passage verzerrt die
valentinianischen und sonstigen gnostischen Soteriologien. Das Stiick
ist Polemik gegen das Christentum. Das Christentum wird verstanden
als eine Religion der Werke, und dieser Religion wird eine mindere
Form von Heil zugestanden, die Christen werden aber nicht ver-
teufelt. Die Christen miissen ihr minderes Heil durch Werke erwer-
ben, die Gnostiker dagegen werden durch die Gnade gerettet. gUoe
TrvevpaTikds heiBt hier: ohne Werke, nur aus Gnade gerettet werden.
Die Betonung des Gnadencharakters des Heiles fithrt hier zu sub-
stanzhaften Vorstellungen und 148t den Heilsimperativ fiir die Gno-
stiker verlorengehen’. Dieses polemische Stiick stammt von einem
anderen gnostischen Verfasser und darf wegen seiner andersartigen
Deutung der Erlésung nicht zur Interpretation der valentinianischen
Lehre vom ¢uUoel opleobon benutzt werden (wie es z. B. bei Clemens
Alexandrinus und H. Jonas der Fall ist)5.

Ergebnis

1. Die Apokalypse Adams, deren Theologie nicht christlich be-
einfluBt ist, bietet ein Verstindnis der himmlischen Herkunft der
salvandi, die dem des Johannesevangeliums entspricht. Das valen-
tinianische @Uoel o@leofon im massiv substantiellen Sinne ist zur
Bestimmung des Unterschiedes zwischen Gnosis und Christentum
ungeeignet.

54 Etwas Ahnliches ist auch in einem Satz in Iren. 7, b zu beobachten, der mit Sicher-
heit nicht in das eigentliche System, das Iren. als Leitfaden benutzt, gehort hat,
worauf W. Foerster, Grundziige der ptoleméiischen Gnosis, NTS VI, 1959—60, S. 28
aufmerksam macht. Es heiBt dort, da unterschieden worden wire zwischen Seelen,
die von Natur gut, und Seelen, die von Natur schlecht sind. Nur die von Natur
guten Seelen konnen das Pneuma empfangen. Auch hier ist der im eigentlichen
System mit der Seele verbundene Imperativ aufgegeben.

55 Clemens Alexandrinus Strom. II, 10, 2; H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist,

Bd. I, (1934) 19643, S. 235; Bd. IT, 1, 1954, S. 29—31.
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2. Auch die valentinianischen Texte, die das ¢Uoel odlecBo
explizit lehren, verstehen den salvandus nicht als durch himmlische
Substanz heilsgesichert, sondern benutzen Substanzvorstellungen, um
den Heilsindikativ zu beschreiben. Der Heilsindikativ ist aber wie
bei Paulus und Johannes begleitet von einem Imperativ (der aller-
dings anders als bei Paulus nicht ethisch gefiillt ist).

3. Die MiBdeutung der Gnosis als substanzhafter Heilstheologie
geht auf unsachliche Polemik der Kirchenviter zuriick und auf gno-
stische antichristliche Polemik wie Iren. 6, 2—4, die sich substanz-
hafter Vorstellungen bedient, um den y&pis-Charakter des Heiles zu
erweisen.

4. Die valentinianischen Systeme bei Iren. I, 1—8, 4 und Exc.
ex Theod. 43—65 sind zwar nah verwandt, sind aber nicht auf eine
gemeinsame gnostische Quelle zuriickzufithren. Beide Systeme be-
mithen sich um einen Kompromi mit dem Christentum, was sich
vor allem in einer Aufwertung des Demiurgen und einer Lehre von
der Willensfreiheit des Menschen zeigt.

Chtistentum 7



Die torichten Jungfrauen von Mt 25
in gnostischer und antignostischer Literatur!

Von Pastor Dr. theol. Reinhart Staats
(3426 Wieda/Siidharz, Lange Str. 45)

Meinem Vater, Kirchenrat Walter Staats, zum 70. Geburtstag 1. Nov. 1967

Durch Carl Schmidt und Louis Guerrier sind uns die in je einer
koptischen und einer #dthiopischen Ubersetzung iiberlieferten »Ge-
sprache Jesu mit seinen Jiingern« — die sogenannte Epistula aposto-
lorum — vor einem halben Jahrhundert bekannt geworden2 Die
urspriinglich griechisch verfaBte Schrift wird von der Forschung in
das beginnende zweite Jahrhundert datiert. Ihre Heimat ist umstrit-
ten. Teils wird Agypten, teils Syrien/Kleinasien vermutet®. Die Epi-
stula ist, wie Hugo Duensing bemerkt, »ein hervorragendes Doku-
ment aus der Zeit des Kampfes des Christentums mit dem Gnostizis-
mus. Sie zeigt, wie das junge Christentum sich gegen diesen Gegner
durchgesetzt hat, dabei aber eine Umwandlung seiner Gedanken-
formung erfuhr«

Wenn wir die Uberlieferung der Epistula apostolorum betrach-
ten, so zeigt sich, daB sie sich keiner besonderen Beliebtheit erfreut
haben kann®. AuBer jener koptischen und &4thiopischen Fassung sind

1 Im wesentlichen unverinderte Wiedergabe eines Kurzreferates, gehalten auf der
»Fifth International Conference on Patristic Studies«, Oxford, September 19617.

2 TU 43, Leipzig 1919. Eine handliche Ausgabe besorgte H. Duensing, Epistula apo-
stolorum, 1925 (Kleine Texte 152). Im folgenden wurde Duensings Ubersetzung bei
Hennecke-Schneemelcher zugrunde gelegt (Neutestamentliche Apokryphen 3. Aufl.,
I Evangelien, Tiibingen 1959, 126—155).

3 Carl Schmidt hatte in seiner Monographie gute Griinde angefiihrt, die fiir Syrien/
Kleinasien sprechen. Thm haben sich die meisten angeschlossen. Fiir Agypten als
Ort der Abfassung machten dagegen folgende Forscher Argumente geltend: K. Lake,
A. Baumstark, H. Lietzmann, G. Bardy und W. Bauer. Neuerdings hat M. Horn-
schuh die »Agypten«Hypothese mit Nachdruck wieder zur Diskussion gestellt:
Studien zur Epistula Apostolorum, PTS 5, Berlin 1965, 99—115. Dort auch eine
griindliche Diskussion der Literatur.

4 In: Hennecke-Schneemelcher 126/7.

5 Duensing urteilt: Die »fremdartigen Formen, welche nicht auf dem Boden des
Gemeinchristentums, sondern auf dem der Gnosis entstanden sind, werden es denn
wohl auch gewesen sein, die veranlaBt haben, daB man in spiterer Zeit die Schritt
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nur ein paar Bruchstiicke einer lateinischen Ubersetzung bekannt,
und Adolf von Harnack konnte dariiber hinaus eine wenige Worte
betreffende Benutzungsspur in der apokryphen Schrift »De disposi-
tione sanctimonii« nachweisenS. Das ist nicht viel. Aber mag die
gesamte altchristliche Literatur noch schweigen, uns sind bisher ohne-
hin meist nur die breiten gingigen StraBen ihrer Uberlieferung be-
kannt geworden. Abseits gelegene Wege blieben im Dunkel. Doch ein
solcher Seitenpfad wurde in unserer Zeit mit der Entdeckung der
Schriften des Symeon/Makarius erschlossen.

In der Epistula apostolorum finden wir ndmlich eine Fassung
des Gleichnisses von den klugen und torichten Jungfrauen (Mt 25 1£.),
verbunden mit einer Ausdeutung, wofiir es bisher keine Parallele gab.
Bei dem Messalianertheologen Symeon von Mesopotamien (= Ps.
Makarius) begegnet uns nun der erste, der das Gleichnis in dhnlicher
Fassung und Ausdeutung bringt wie die Epistula apostolorum. Diese
Beobachtung soll hiermit vorgefiihrt werden.

Die Epistula apostolorum bezieht von Anfang an eine antigno-
stische Front. So werden die leibhaftige Auferstehung Jesu (10/211f.)
und die Auferstehung des Fleisches der Gldubigen eindriicklich ver-
kiindet (21/32ff.). Im letzten Abschnitt wird den wahren Christen
verheiBen: »Ihr werdet wie die klugen Jungfrauen sein, die gewacht
haben und nicht eingeschlafen sind, sondern herausgegangen sind zu
dem Herrn in das Brautgemach; die térichten aber haben nicht zu
wachen vermocht, sondern sind eingeschlafen« (43/54). Den neu-
testamentlichen Text ausallegorisierend, werden die fiinf klugen Jung-
frauen einzeln bezeichnet; sie sind »der Glaube und die Liebe und
die Gnade, der Friede und die Hoffnung«; und Jesus sagt von diesen:
»Ich ndmlich bin der Herr, und ich bin der Brdutigam, den sie emp-
fangen haben, und sie sind hineingegangen in das Haus des ,Briuti-
gams‘ und haben sich niedergelegt mit mir in meinem Brautgemach
und haben sich gefreut«.

Die toérichten Jungfrauen sind ihre Schwestern. Auf die Frage,
wann auch sie eingehen werden in das Brautgemach, erfolgt die harte
Antwort: »Wer ausgeschlossen ist, der ist ausgeschlossen.« Auch diese
torichten haben allegorische Namen. Es sind zu unserem Erstaunen
biblische Begriffe mit sonst durchweg positivem Klange. »Horet!
Einsicht, Erkenntnis, Gehorsam, Geduld und Barmherzigkeit. Diese

fallen lieB. Sie war zu stark mit fremdartigen Anschauungen belastet und hatte
keine Gegenwartsbedeutung mehr.« A. a. O. 127.

6 A.v. Harnack, Der apokryphe Brief des Paulusschiilers Titus »De dispositione
sanctimonii«, Sitz.-Ber. der Berliner Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse

1925, 198.
7
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haben geschlafen unter denen, welche geglaubt und mich bekannt
haben« (43/64). Die fiinf térichten sind also nach dem griechischen
Urtext, wie ihn Carl Schmidt hier miihelos ermittelte?, die Begriffe
oUveois, yvdots, Utrakor), Utropovn) und EAeos.

Die beiden Gruppen zu je fiinf Begriffen fiir die zehn Jungfrauen
bedeuten eine auffallende Abweichung vom kanonischen Text des
Matthius. Sie sind zudem in solcher Gegeniiberstellung dem unein-
geweihten Leser schwer verstindlich. DaB auf die Seite der klugen
Jungfrauen die paulinische Trias »Glaube, Hoffnung und Liebe«
(I Cor 1318), freilich in anderer Reihenfolge und vermehrt um die
Begriffe »Gnade« und »Friede« zu stehen kommen, leuchtet ein. Was
aber sollen »Einsicht, Erkenntnis, Gehorsam, Geduld und Barmher-
zigkeit« auf der Seite der torichten Jungfrauen?

Bei genauerer Priiffung ergibt sich, daB der inhaltliche Unter-
schied vom Matthdustext noch weiter geht®. Wahrend dort von einem
Kommen zum Hochzeitsmahl (y&upot) die Rede ist, treten in der
Epistula die klugen Jungfrauen ein in das Brautgemach (vupgdov). —
Wihrend im kanonischen Text die klugen Jungfrauen Gespielinnen
der Braut sind? werden sie hier samt und sonders Braute genannt. —
Bei Matthidus schlafen alle zehn Jungfrauen und wachen beim Kom-
men des Briautigams auf. In der Epistula schlafen die térichten,
wiahrend die klugen allein wachen und dadurch wiirdig werden zum
Eingang in das Brautgemach. — SchlieBlich wird von der Epistula
hervorgehoben, daB die schlafenden térichten Jungfrauen vom Braut-
gemach ausgeschlossen bleiben. Jesus sagt: »Wer ausgeschlossen ist,
der ist ausgeschlossen.« Auch hier 148t sich eine leichte Abweichung
vom kanonischen Text feststellen, da bei Matthdus nicht gesagt ist,
daB die torichten ausgeschlossen bleiben, sondern daf3 fiir sie die Tiir
zum Hochzeitshaus geschlossen wurde; v.10: kol éxAeiobn 7 8Upa.
Jesus antwortet ihnen: »Ich kenne euch nicht.« Das ist sinngemif
dasselbe, nur sei festgehalten, daB fiir die Epistula mehr der Ton auf
dem Ausgeschlossensein der térichten liegt, ganz im Sinne ihrer Ten-
denz, die Scheidelinie zwischen gnostischen Irrlehrern und wahrem
apostolischem Christentum zu finden.

Richten wir nun den Blick auf das um mehr als zweihundert
Jahre spdter entstandene Schrifttum des Messalianertheologen
Symeon. Welche Fassung des Gleichnisses kannte Symeon, und aus
welcher exegetischen Tradition hat er geschopft ?

7 A. a. O. 141! und 380.

8 Vgl. Hornschuh 21.

9 Vgl. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 7. Aufl., Géttingen 1965, 174 u. ThW IV
1093, 24.
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Symeon bringt des o6fteren Anspielungen auf die klugen und
torichten Jungfrauen®. In einem seiner Logoi findet sich sogar eine
ausfithrliche Interpretation des Gleichnisses. Es handelt sich um
B 49%, Dieser Logos wurde spiter von einem kirchlichen Redaktor
bei leichter Umgestaltung fiir die vierte der berthmten »fiinfzig geist-
lichen Homilien« des Makarius iibernommen (= H 4)2°.

Auch Symeons Fassung des Gleichnisses von den Jungfrauen
weicht vom kanonischen Text ab. In H 4, 6—7 spricht Symeon von
der Heiligung des Geistes, die als etwas der menschlichen Natur
Fremdes von den klugen Jungfrauen erstrebt wird!!. Symeon faBt
als Skopus des Gleichnisses, daBl der Asket um die véllige Begnadung
mit dem Geist — hier symbolisiert durch das Ol — kdmpfen muB.

Vergleichen wir jetzt die Abweichungen vom kanonischen bibli-
schen Text bei Symeon mit den soeben festgestellten in der Epistula
apostolorum. Sind es andere, dhnliche oder gar dieselben ?

Der bei Mt 25 nicht vorhandene Begriff vuppdov begegnet wie-
der. Die fiinf klugen Jungfrauen sind durch das Ol, das die Gnade
des Geistes bedeutet, befdhigt, in das »Brautgemach« einzutreten zum
himmlischen Brautigam, wéhrend die fiinf toérichten vom »Braut-
gemach« ausgeschlossen sind (31, 89—97). — Ebenfalls sind hier die
klugen Jungfrauen nicht nur Gespielinnen, sondern selbst Brdute des
Brautigams, Christus; von den tdrichten wird gesagt, daB sie durch
weltliche Fesseln gehindert sind, dem himmlischen Briutigam Liebe
entgegenzubringen. — Die dritte Abweichung vom kanonischen Text
ist nicht minder in Symeons Fassung des Gleichnisses vorhanden:
Auch hier sind die klugen wach geblieben, wahrend nur die térichten

9% H 15, 47 (ed. Dérries-Klostermann-Kroeger PTS 4, Berlin 1964, 164, 665), Logos
28, 2 (ed. Klostermann-Berthold TU 72, Berlin 1961, 164/5) und GroBer Brief (ed.
W. Jaeger, Two Rediscovered Works of Ancient Christian Literature, Leiden 1954,
215, 21f.).

% — Cod. Vat. Gr. 694 fol. 227, 6v bis 228, 7r. Regest bei H. Dérries, Symeon von
Mesopotamien, TU bb, 1, Leipzig 1941, 2491f.

10 Tn der oben Anm. 9a angefiihrten neuen Edition S. 311. Eine andere Redaktion der
uns interessierenden Stelle haben die sogenannten Opuscula besorgt, eine im kirch-
lichen Altertum stark verbreitete Sammlung von 150 Kephalaia des »Makarius«;
vgl. Migne SG 34, 893 A. Die Opuscula gehen auf die Logossammlung von W zuriick
(= Cod. Vat. arab. 84), s. Dérries, Symeon 419. Sie liegt neuerdings nicht nur in
arabischer, sondern auch in der griechischen Fassung der Handschrift L vor (= Cod.
Lawra 168). Die eigentiimliche Auslegung von Mt 251-13, die wir in B 49 finden,
wiederholt sich dort in L 5 fol. 173r.

11 Da die Sammlungen B und W (L) noch nicht ediert sind, wurde H zugrunde gelegt.
Die sich in jenen Sammlungen findenden und fiir uns hier entscheidenden Worte
des gegeniiber H mit Sicherheit urspriinglichen Langtextes hat Dérries im Apparat
angemerkt (zu 32, 110). Auch die Opuscula haben die urspriingliche Fassung bewahrt,
Opusc. b, 4 (MSG 34, 893 A).
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einschliefen. — Es nimmt nicht wunder, wenn schlieBlich die vierte
Abweichung ebenfalls wiederkehrt: Nicht die Tiir wird geschlossen
wie in Mt 2510, sondern von den térichten hei3t es, dal sie vom
Brautgemach »ausgeschlossen« sind: ToU vupgddvos Tfis PooiAeias
&mexAeiofnoov (31, 96). Der Ruf Jesu in der Epistula apostolorum:
»Wer ausgeschlossen ist, der ist ausgeschlossen«, kehrt zwar in dieser
Schirfe nicht wieder, aber die Frontstellung ist doch entsprechend:
Die Epistula zog anhand allegorischer Auslegung des Gleichnisses die
Grenze zwischen gnostischer Irrlehre und apostolischem Christen-
tum — fiir Symeon sind die miide gewordenen Vertreter eines gegne-
rischen Ménchtums in ihrer Laschheit und Selbstgerechtigkeit ein-
geschlafen und so vom himmlischen Brautgemach Ausgeschlossene,
wihrend das wahre Christentum nur von solchen vertreten wird, die
die Gnadengabe des Geistes als das Ol in ihren GefiBen tragen. —
Es wird deutlich, da8 Symeon aus der Erfahrung einer heftigen Aus-
einandersetzung zwischen diesem gegnerischen und seinem messalia-
nischen Ménchtum spricht?2.

Wenn wir so weit schon eine Ahnlichkeit der Abweichung des
Gleichnisses vom kanonischen Text in der Epistula apostolorum und
bei Symeon feststellen kénnen, méchte bald die Vermutung aufkom-
men, daB Symeon vielleicht jene frithchristliche Schrift kannte oder
daB mindestens beiden eine uns bislang unbekannte Fassung des
Gleichnisses von den Jungfrauen vorlag, die jene Eigenheiten enthielt.
Doch wie steht es schlieBlich mit jener merkwiirdigen Gegeniiberstel-
lung von Begriffen, aufgeteilt auf die beiden Gruppen von je fiinf
Jungfrauen, zumal mit den Begriffen oUveois, yvdois, Utmakor), Utro-
povr) und #\eos auf der Seite der torichten Jungfrauen, die in der
Epistula so schwer zu begreifen sind ?

Auch hier werden wir von Symeon nicht enttduscht: H 4, 7 be-
ginnt mit den Worten: »Wenn die fiinf geistigen Sinne der Seele
— ai mévte Aoyikal aiobnoels Tiis yuxiis — die Gnade von oben und
die Heiligung des Geistes empfangen, sind sie wahrhaft kluge Jung-
frauen . . .; wenn sie jedoch ausschlieBlich in ihrer Natur verharren,
werden sie fiir toricht befunden und sind als Kinder der Welt erwie-
sen« (32, 110—114). In dem ausfithrlicheren Text der Vorlage werden
die Tévte Aoyikad adofrjoeis Tfis Wuyfs genauer bestimmt. In B 49
(fol. 228, 5r) heiBt es nidmlich: oi y&p mévte aiobnoes Tiis yuxiis:
oUveots, yvdals, Sidkpiols, Utropovr), EAeos ... Es sind dieselben Be-
griffe in derselben Reihenfolge'?s wie in der Epistula apostolorum!

12 Vgl. Dérries, Symeon v. M. 253.

122 Dje koptische Ubersetzung hat zwar die Reihenfolge »Erkenntnis, Einsicht. . .;
da aber alle Makariustexte (B49, L 5 und Opusc. 5, 4) mit der vom Athiopen
gebotenen Reihenfolge iibereinstimmen, kann diese als urspriinglich angenommen
werden. Sonst habe ich immer die koptische Ubersetzung vorgezogen.
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Nur eine Ausnahme: Symeon hat an der Stelle der Umoxor} die S1&-
kpiots. Doch die Ubereinstimmung ist im iibrigen so auffillig, daB
nunmehr eine enge Beziehung Symeons zu der Epistula apostolorum
kaum ausgeschlossen werden kann.

Fiir jene anderen Eigenheiten in der Auslegung des Gleichnisses
mogen sich hier und da vielleicht Belege finden lassen. So begegnet
uns die spiritualisierende Allegorisierung des Hochzeitshauses als
Brautgemach im syrischen Bereich des &fteren'®. Doch fiir jene Be-
griffsparallelitdt konnte eine Durchsicht aller mir verfiigbaren alt-
kirchlichen Auslegungen von Mt 25 1-138 keinen weiteren Beleg erbrin-
gen. Gewill weist die Deutung Symeons Unterschiede auf. So werden
die fiinf klugen Jungfrauen nicht mit Namen belegt. Statt dessen
erscheint der Empfang der yx&pis und des &ylaopds ToU mrveduoTos
als Kriterium, ob sich die Angeredeten zu den klugen rechnen diirfen.
Aber das stellt die im iibrigen beobachtete Verwandtschaft in der
Auslegung des Gleichnisses nicht in Frage. Gerade die Tatsache, daB
derselbe Katalog von fiinf Begriffen in jener frithchristlichen Schrift,
allegorisch angewandt auf die térichten Jungfrauen des Gleichnisses,
bei Symeon wiederkehrt — in derselben Reihenfolge und in der Exe-
gese derselben Bibelstelle — kann nicht Zufall sein. Wir kénnen
feststellen: Symeon stand mit der Epistula apostolorum in einer Tra-
dition, vielleicht hat er sogar die Epistula selbst gekannt.

Einer direkten Ableitung Symeons von der Epistula an dieser Stelle steht
jedoch entgegen, daB3 Symeon in seinem Katalog von fiinf Begriffen Sidkpiois statt
Utrakor] liest. Eine Abhingigkeit wire wohl trotzdem moglich, wenn Symeon, das
Schema leicht korrigierend, selbst diese Anderung vorgenommen hitte. Das kann
aber nicht der Fall sein. Denn hier wird 814kpiois in einem Sinne verwendet, der
dem sonst von Symeon gemeinten undhnlich ist: Hier ist S1&kpiois wertneutral, ja
kann sogar ein Attribut der toérichten Jungfrau sein. Mangel oder Teilhabe am
Geist entscheidet allein iiber ihren Wert. Andererseits zahlt im GroBen Brief (ed.
Jaeger, Two Red. W. 274, 1—275, 9) 81&xpio1s mit &ydrrn, TamevoppooUvn, &TAS-
Tns und &yaétns gerade zu den Geistfriichten, die von der klugen Jungfrau ge-

13 A. Voobus verweist auf die Zitationen von Mt 2510 bei Ephram, Aphraat, Balai
und anderen, ferner auf alte armenische Evangelieniiberlieferung (Studies in the
History of the Gospel Text in Syriac, CSCO 128, Subsidia t. 3, 1951, 111). Kassian,
der vom thalamum spricht (Collationes Patrum 22, 6, ed. Pichery, SCh 64, 125)
ebenso wie schon der Liber graduum (ed. Kmosko 514) und Jakob von Edessa
(Hexaemeron, ed. Vaschalde CSCO 97, 300), schlieBlich Theodoret von Kyros (Grae-
corum affectionum curatio XI, 62; ed. Canivet, SCh 57, 412, 12—15) sind weitere
Belege fiir diese auBerkanonische Uberlieferung von Mt 2510. Gregors von Nyssa
Auslegung des Gleichnisses in »De instituto christiano«: ToU &vw VUPPRVOS TAS
&OAias &mrékheroey (ed. Jaeger, VIII, 1, 83, 11) erklart sich aus der Abhingigkeit
vom GroBen Brief Symeons (ed. Jaeger, Two Red. W. 275, 6); vgl. G. Quispel, The
Syrian Thomas and the Syrian Macarius, VigChr 18, 1964, 233 und R. Staats,
Gregor von Nyssa und die Messalianer, PTS 8, 168, 9592
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bracht werden. Auch zu Anfang unserer Homilie (H 4) gibt Symeon der Si&xpiois
alles andere als einen wertneutralen Sinn; sie ist dort als »Schépfungsmitgift« eine
Voraussetzung des wahren asketischen Bemiihens. In H 29, 6 ist sie mit yv@o1s
und oUveots eine eVepyeoia BeoU. Deshalb legt sich nahe, da Symeon mit den Trévte
Aoyikal aiofnoeis eine ihm iiberlieferte Schulterminologie aufnimmt. Der Ursprung
dieser Terminologie liegt zwar kaum in der Ep. ap. selbst, wohl aber in ihrer unmit-
telbaren Umgebung.

Symeon kam aus Mesopotamien!4. Sollte nun nicht auch die
Epistula apostolorum in jenem Raum entstanden sein, zumal in der
Forschung Mesopotamien von Anfang an mit zur Debatte stand? Die
bewegte Diskussion tiber die Herkunft dieser frithchristlichen Schrift
hat ein neues Argument erhalten. Agypten oder Syrien/Kleinasien
wurden vermutet, wobei bekanntlich zu Syrien auch Mesopotamien
zu zdhlen wire. Duensing hatte einmal den Wunsch geduBert, man
moge die Epistula »in die kirchliche Entwicklung einer bestimmten
Gegend als Geschichtsquelle einreihen kénnen¢, und er sah sich zu
dem Nachsatz gendtigt: »Das wird vorerst nicht geschehen kénnen «5.
Doch sein Wunsch, meine ich, ist hiermit in Erfiillung gegangen. Die
eigenttimliche Ausdeutung von Mt 252 in der Epistula apostolorum
wiederholt sich, leicht abgewandelt, rund zweihundert Jahre spiter
bei dem Messalianer Symeon, der in Mesopotamien zu Hause war.
Es ist gut moglich, daB ebendort, vielleicht im spéter syrischen

14 Dafl die messalianische Bewegung in Mesopotamien ihren Ursprung hat, ist hin-
langlich bezeugt. L. Villecourt hatte einst den Beweis erbracht, daB die Schriften
des Ps. Makarius von einem Messalianer verfaf3t sind, da sich in ihnen im Wortlaut
ganze Sitze der Ketzerlisten gegen diese Hiresie finden (vgl. Dérries, Symeon v.
M. 3 und ders.: Urteil und Verurteilung, ZNW 55, 1964, 78—94; wieder abgedruckt
in: Wort und Stunde, Gé6ttingen 1966, 334—3b1). Die Schriften des Ps. Makarius
haben in ihrer urspriinglichen Gestalt nicht nur weithin einen Symeon zum Ver-
fasser, sondern in der stark verbreiteten Sonderiiberlieferung von H 22 sogar einen
sonst unbekannten »Symeon von Mesopotamien« Weil es wirklich einen Messa-
lianerfithrer namens Symeon gab (vgl. Theodoret h. e. IV, 11, 2 und haer. IV, 11, 23),
ist die von W. Strothmann vollzogene Identifikation des Ps. Makarius mit diesem
Symeon von Mesopotamien gut begriindet (Die arabische Makariustradition, Diss.
Theol. Gottingen, 1934, 23ff.). — Textliche Indizien weisen auBerdem in den
syrisch-mesopotamischen Raum: der Gebrauch des Monatsnamens Xanthikos-April
zur Bezeichnung des ersten Monats in H 5, 9 (ed. Dérries-Klostermann-Kroeger 61)
und der in H 12, 14 zweifellos beschriebene obere Euphrat, der im Winter zufriert
(vgl. Dorries, Symeon v. M. 254, 4). — Fiir die Herkunft des Symeon/Makarius
aus Mesopotamien haben neuerdings zwei Gelehrte unabhingig voneinander auch
die Tatsache hervorgehoben, daB die Eigenart der Bibelzitate syrisches Geprige
aufweist. Vgl. A. Baker, Pseudo-Macarius and the Gospel of Thomas, VigChr 18,
1964, 215—225 und G. Quispel, The Syrian Thomas and the Syrian Macarius, ebd.
226—235.

15 In einer Besprechung von C. Schmidts Monographie, Gétt. Gel. Anz. 184, 1922, 251.



R. Staats, Die torichten Jungfrauen von Mt 25 105

Edessa, auch die urspriingliche Heimat der Epistula zu suchen
ist18,

16 DaB in Edessa die Hochburg der Messalianer war, bezeugen Philoxenus von Mabug,
Theodoret von Kyrus und Photius (vgl. die von M. Kmosko zusammengestellten
duBeren Zeugnisse: Patrologia Syriaca 1, 3, Appendix 1, Paris 1926): Der Patriarch
Flavian von Antiochien hatte sie nach dem Bericht des Theodoret zur Verurteilung
aus Edessa heranschaffen lassen; Photius bezeichnet Eustathius von Edessa als ein
Haupt der Messalianer. Es ist nun durchaus erwigenswert, ob auch die Ep. ap. aus
jenem Raum stammt. Es lieBen sich ja iiber die hier festgestellten Beziehungen
hinaus sogar weitere Verwandtschaften zwischen Ep. ap. und Symeon ausfindig
machen: 1. Die spezifische »Theologie der Hoffnung « jener frithchristlichen Schrift;
vgl. 17/28 und 32/43, die VerheiBungen von 19/30 und 21/32, die Zusage einer
totalen Befreiung vom Bosen in'28/39 und die VerheiBung der »Vollkommenheit«
in 29/40 — alle diese Ziige begegnen beim Messalianertheologen wieder. 2. Die
spezifische Gemeindefrommigkeit. Duensing hatte gemeint: »Die Anschauungen des
Verfassers moégen in demselben Sinne und in derselben Begrenzung gemeinchristlich
genannt werden, in denen wir etwa Tersteegens Lieder trotz ihres stark mystischen
Einschlags als gemeinevangelisch ansprechen kénnen« (Goétt. Gel. Anz. 184, 1922,
247), und Hornschuh schreibt, unser Verfasser sei »der Exponent einer ,Briider-
gemeinde’, in der ,Herz und Herz vereint zusammen‘ sind« (a. a. O. 97). — Ohne
weiteres lieBen sich solche Vergleiche auch auf Symeon iibertragen. 3. Das Fehlen
eines kirchlichen Amtsbegriffes (vgl. Hornschuhs Argumentation gegeniiber Posch-
mann a. a. O. 124). Statt kirchlicher Amter gibt es nur die Bruderschaft aller. »Zur
Gemeinschaft, die sich als eine ecclesiola in ecclesia versteht, rechnen sich ,die, die
den Herrn Jesus lieben‘ . . . weder Priester und beamtete Theologen noch ,Laien’,
sondern nur Briider« (a.a. 0. 97). — Auch das »wahre Christentum« Symeons ist
eine allgemeine &8eA@bTns ohne kirchliche Amter, Kirche ohne Institutionen. 4.
Der Protest gegen ein offizielles Namenchristentum, vgl. 36/47: »an meinen Namen
glaubend, haben sie das Werk der Siinder getan«, und von den térichten Jungfrauen
wird gesagt: »Diese haben geschlafen unter denen, welche geglaubt und mich be-
kannt haben« (43/54). — Auch Symeons Messalianer protestieren gegen eine offi-
zielle Kirche; fiir sie ist Geistfrémmigkeit entscheidend, nicht das dogmatisch
korrekte Glaubensbekenntnis: {TévTes XpioTiavous vopiouotv éauTous elvar Sla
THv SpoAoyiav Tfis els XpioTdv mioTews A kol 817 dAlyas Tivds &petds, dMK ol
&Andoi XpioTiavol SAiyor eioly, of TrveluaTtt &yiw mAoUoitol . . . of oy Spohoyig
kol WiAfj TrioTer A& Suvduer kol Evepyelq TveUpaTos TOV XPIOTIGVIOWOV KEKTT-
pévor) (Logos 7, ed. Klostermann-Berthold, 34, 201f.).

Zu Edessa paBt auch die Beobachtung, da8 dort die Christen schon im 2. Jh.
staatlich geschiitzt waren; nur zeichnete sich dieses offizielle Christentum aus durch
starken Gnostizismus (vgl. das erste Kapitel bei W. Bauer, Rechtgliubigkeit und
Ketzerei im #ltesten Christentum, 2. Aufl.,, 1964). Hier konnte der Valentinianer
Bardesanes ungehindert wirken. Im syrischen Antiochien besaB die kleine Schar
der antignostischen rechten Christen, der spiter sogenannten »Palutianer«, im Pro-
test gegen die gnostisierende offizielle Kirche befindlich, ihren geistlichen und
materiellen Riickhalt. Dazu paBt auch der sehnsiichtige Ruf in der Ep. ap.: »Siche,
aus dem Lande Syrien will ich zu rufen anfangen ein neues Jerusalem« (33/44).
Auch Hornschuh konnte sich einem Hinweis auf Edessa nicht entziehen: »Die
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Unser Ergebnis liefert auBerdem einen weiteren Beleg fiir den
von Alfred Baker und Gilles Quispel mit reichem Material begriin-
deten Nachweis, daB Symeon das Evangelium in auBerkanonischer
Gestalt vertraut war??.

Situation dieser Schar von ,Rechtgldubigen‘ gleicht in etwa der der ,Palutianer
in Edessa gegen Ende desselben Jahrhunderts« (a.a. O. 97). — Es wire iibertrieben,
wollten wir Symeons Messalianer theologisch ableiten von den Frommen der Ep.
ap. Dazu sind andererseits die Unterschiede zu groB (s. u. Anm. 35). Nur sind man-
che verwandte Ziige ins Auge fallend, so daB auf denselben, ndmlich edessenischen,
Genius loci geschlossen werden kann. — Die syrisch-edessenische Theologie
Symeons, in der sicherlich noch manche urchristlichen Krifte lebendig waren,
wurde schlieBlich zu Ende des 4. Jhs in der Reichskirche heimisch. Gregor von
Nyssa hat als Freund der Messalianer im besonderen daraufhin gewirkt, wie ich
nachgewiesen zu haben meine (Gregor von Nyssa und die Messalianer, PTS 8,

1968).

17 Vgl. die oben am SchluB von Anm. 14 zitierten Aufsitze. Aus der Zitation von
auBerkanonischen Bibelstellen bei Symeon und anderen darf aber nicht gleich auf
Abhingigkeiten geschlossen werden. Baker hat auffallend viele Evangelienstellen
gefunden, die Symeon mit dem Thomasev. in derselben Weise zitiert (Logoi 3, 27,
46, 86, 89). Ein Agraphon aus dem SchluBteil des GroBen Briefes (ed. Jaeger, Two
Red. W. 282, 14) fand Baker in der »Syrischen Didaskalia« wieder (iibers. von
H. Achelis und J. Flemming, TU 25, 2, Leipzig 1904, 74, 22; vgl. A. Baker, Pseudo-
Macarius and Gregory of Nyssa, VigChr 20, 1966, 229). Quispel vervollstindigte
die Sammlung (Thomasev. L. 8, 97, 112), und er konnte sogar ein Agraphon von
Thomasev. 113 bei Symeon wiederfinden (B 35, vgl. Dorries, Symeon v. M. 224, 3).
Nicht nur die Beobachtung derselben Zitierweise u. a. auch im Liber Graduum, in
den Pseudo Klementinen, bei Hippolyt und Euagrius verwehrt uns aber, der These
Quispels ohne weiteres zuzustimmen, »that Macarius most probably knew the
Gospel of Thomas« (a.a.O. 227). Auch die in diesem Aufsatz festgestellte Nihe
zur Ep. ap. legt nahe, daB Symeon eher mit Antignostikern in einer Tradition
steht. Darum bleibt unbewiesen, »daB Makarius das Thomasevangelium gekannt
und ausgiebig benutzt hat« (G. Quispel, Makarius, das Thomasevangelium und das
Lied von der Perle, Suppl. to Novum Testamentum 15, 1967, 22), vielmehr ist
nur der SchluB erlaubt, da Symeon/Makarius und der antignostische Verfasser
der Ep. ap. dasselbe Evangelium in der Hand hatten wie der Verfasser des gnosti-
schen Thomasevangeliums. Sie haben insgesamt, Gnostiker wie Antignostiker, gleich-
sam dieselbe Bibliothek benutzt. An einer Stelle 148t sich Quispels These sogar klar
widerlegen: Sein Hauptbeleg ist Thomasev., L. 75: »Jesus sagte, viele stehen an
der Tiir, aber die Einsamen sind es, die ins Brautgemach eingehen werden. « Quispel
schreibt dazu: »Makarius hat das Wort des Thomasevangeliums gekannt, wie das
wiederholte Vorkommen der Variante vuppdv bezeugt« (a. a. O. 27). Er fithrt eine
Stelle des GroBen Briefes des Symeon/Makarius an, wo es von den térichten Jung-
frauen heiBt: vuppdvos &mekAeiobnoav (s. o. Anm. 9a; auch die hier behandelte
Stelle aus H 4 kann genannt werden). Wihrend das Wort &mekAeiofnoav Symeons
keine Entsprechung im Thomasevangelium hat, steht es jedoch zusammen mit
vupgewy in der Ep. ap.: die térichten sind »Ausgeschlossene«. Deshalb legt sich
aufgrund dieser Stellen eher eine Beziehung Symeons zur antignostischen Ep. ap.
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Unbeantwortet ist noch die Frage, warum die Epistula gerade
die Begriffe oUveois, yvé&ois, Umaxor|, Umopovy und é\eos mit dem
Verdikt »téricht« belegt. Manfred Hornschuh hat in einer jiingst er-
schienenen Studie mit gelehrter Umsicht eine Fiille von Material aus
der religionsgeschichtlichen Umwelt zusammengetragen und den
Nachweis erbringen wollen, es handele sich hier um eine Umformung
gnostischer Sophia-Lehre!®; die so bezeichneten Jungfrauen seien
»vollkommen negativ« gewertet. Er vermutet, die fiinf seien meta-
physische Hypostasen, deren Namen auf eine anfinglich positive
Wertung hindeuten, die aber im Laufe allm#hlicher Entwicklung zu
damonischen Méchten depotenziert wurden. Doch konnte Hornschuh,
wie er selbst gesteht, keine tiberzeugende gnostische Analogie fiir eine
angebliche Gegeniiberstellung der Weisheit in zwei Gruppen von
Begriffen beibringen, besonders fehlt bei ihm der Nachweis, Utrokor,
Utropovr) und #Aeos hitten in der Gnosis ihren Platz auf seiten der
gefallenen Sophia. Immerhin hat Hornschuh mit dem Hinweis auf
gnostische Spekulationen wohl den richtigen Weg gewiesen.

In der Tat kann nidmlich ein genauerer Blick auf Symeons Dar-
stellung und auf die Auslegung des Gleichnisses in gnostischer Litera-
tur weiterhelfen, um, wie mir scheint, eine wirklich plausible Antwort
zu finden:

Symeon nennt die fiinf Begriffe mévte Aoyikal aioffoeis Tiis yuxiis.
Es sind also die fiinf intelligiblen Sinne im Gegensatz zu den fiinf
natiirlichen: Sehen, Ho6ren, Riechen, Schmecken und Fiihlen. Nun
finden wir bei den Gnostikern Theodot und Herakleon eine Auslegung
von Mt 25 1., wonach die dem natiirlichen Sein verhafteten Psychi-
ker den torichten und die Pneumatiker den klugen Jungfrauen gleich
sind!®. Ja, Tertullian bezeugt in seiner Schrift De anima, die Valen-

als zum gnostischen Thomasevangelium nahe. Die Behauptung Quispels, »daB das
Thomasevangelium eine Art von Heiliger Schrift der Messalianer war« (a. a. O. 23),
eriibrigt sich also ebenso wie der Versuch, den Messalianertheologen zu einer Ehren-
rettung dieser gnostischen Frithschrift zu gebrauchen; vgl.: »Nobody has ever said
that Makarios was a Gnostic. Then neither is the Gospel of Thomas« (Gnosticism
and the New Testament, VigChr 19, 1965, 70). — Allerdings wiirde es sich lohnen,
der Frage nachzugehen, wo die Urspriinge der fiir Gnostiker und Antignostiker
gemeinsamen auBerkanonischen Evangelieniiberlieferung liegen. In diesem Zusam-
menhang sollte auch die Vermutung H. C. Puechs beachtet sein, wonach das Tho-
masevangelium in seiner urspriinglichen Gestalt »orthodox« gewesen ware und uns
in der berithmten Handschrift von Nag Hamadi nur eine spitere gnostisch »hetero-
doxe « Fassung vorliegen wiirde (Hennecke-Schneemelcher I, 222).

18 Studien zur Epistula Apostolorum, PTS b5, Berlin 1965, 21—29. Die Darlegungen
iiber Mt 25 in der Ep. ap. hatte Hornschuh schon frither versffentlicht: Das Gleich-
nis von den zehn Jungfrauen in der Epistula apostolorum, ZKG 73, 1962, 1—S8.

19 Exc. ex. Theod. 86 (Clemens Alex. Strom. ed. Staehlin III, 133, 81f.) und Herakleon
im Orig. comm. in Joh 13 31 (Origenes IV, ed. Preuschen, 257, 9—19). Vgl. C. Barth,
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tinianer hitten das Gleichnis in der Weise allegorisiert, da3 die fiinf
térichten Jungfrauen den fiinf natiirlichen Sinnen — sensus corpora-
les — und die fiinf klugen den intelligiblen Kriften — wvires intellec-
tuales — entsprechen. Tertullian meint, die valentinianischen Gnostiker
hitten sich durch solche Unterscheidung Plato und damit antik-
heidnischem Denken ausgeliefert (De anima 18, 4)20. Es ist nahe-
liegend, wenn wir in diesen funf intellectuales vires bei den Gnostikern,
die dort den fiinf sewsus corporales gegeniibergestellt sind, die fiinf
Aoyikad odofrioeis THs wuxfis Symeons und der Epistula wieder-
erkennen, zumal gerade die Epistula sich mit einem gnostischen Geg-
ner auseinandersetzt und deshalb auch gnostische Terminologie auf-
weist. Wihrend diese intelligiblen Sinne in der Gnosis — also allem
Anscheine nach: Einsicht, Erkenntnis, Gehorsam, Geduld und Barm-
herzigkeit — klug genannt werden, bezeichnet sie die Epistula als
téricht. Die Antithese muBte den gnostischen Leser der Epistula
schockieren und in héchstem MaBe herausfordern: Eure klugen Jung-
frauen sind in Wahrheit téricht! Was niitzt euch, daB ihr euch auf
die intelligiblen Sinne ocUveois, yv&ois usw. beruft. Wirkliche Kenn-
zeichen wahren Christentums sind »Glaube, Liebe, Gnade, Friede und
Hoffnung«. Die an sich positiven Tugenden des Gnostikers kehren
sich doch im Angesicht biblisch-apostolischer Botschaft in ihr Gegen-
teil.

Die allegorische Anwendung der fiinf klugen bzw. torichten Jungfrauen auf die
fiinf Sinne entspricht freilich alter Gepflogenheit. Von Origenes bis hin zu Bernhard
von Clairvaux und dem deutschen Minnesang begegnen wir dieser Tradition. Nicht
nur Mt 252, sondern die verschiedensten Bibelstellen mit der Fiinfzahl muBten fiir
solche Allegorese herhalten. So fand Hieronymus in den fiinf Stidten Agyptens von
Jes 1918 die funf Sinne wieder, Origenes und Augustin in den fiinf Minnern der
Samariterin von Joh 418 und ersterer ein andermal in den fiinf Amoriterkénigen von
Jos 10521, Der Gedanke dient fast nur der Paridnese. So entnehmen z. B. Pseudo-
Theophilus?2 und Caesarius von Arles?® dem Gleichnis von Mt 25 den moralischen
Appell, die fiinf natiirlichen Sinne zum rechten Einsatz in der Nachfolge Christi zu
bringen.

Die Interpretation des Neuen Testamentes in der valentinianischen Gnosis, TU
37, 3, Leipzig 1911, 63 und W. Férster, Von Valentin zu Herakleon, GieBen 1928,
24f. — Barth zeigt, wie der Gnostiker seinen Wunsch nach Allegorisierung beson-
ders an den Gleichnissen erfiillte (a. a. O. 591f.).

20 Ed. J. H. Waszink 24, 26—34. Kommentar zur Stelle S. 259.

21 Vgl. Bulletin du Comité de la langue, de l'histoire et des arts de la France, 1857,
884f. und Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Artikel ofofnois, Fasc. 1, 52. Zur
Auslegungsgeschichte bietet auch einiges Material die Studie von H. Heyne, Das
Gleichnis von den klugen und térichten Jungfrauen, 1922, 39ff. Herrn Professor
Jeremias, Gottingen, habe ich fiir diesen Hinweis zu danken.

22 Ed. Otto, Corpus apologet. Chr. VIII, 299.

2 Serm. 155, 1 (ed. Morin 6321.).
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Differenzierender gehen jene vor, welche die natiirlichen Sinne durch fiinf
»geistliche« Sinne erginzen. Schon die Stoa hatte so unterschieden?:. Diese in der
Forschung sogenannte Theologie der »sens spirituels« haben ebenfalls manche Viter
zur Interpretation nun der finf klugen Jungfrauen benutzt, hier eindeutig im
Gefolge des Origenes?. So meint Didymus, es kdme allein auf die inneren aiofnoeis
an: erleuchtete Augen, die elwSia XpioToU, das &yaobar kal ynAagficat ToU Tijs
{oofis Adyou usw.26,

Die funf intelligiblen Sinne, wie sie in solcher Tradition als ein beliebtes
Theologumenon Verbreitung besonders bei Mystikern fanden, sind aber von den
Tévte aiofnoes Tfis Wuxiis in der Epistula apostolorum und bei Symeon radikal
unterschieden. Denn hier handelt es sich um die spezifisch festgelegten Begriffe
oUveats, yv@ois, Utakor (bzw. S14kpiois), Umopovn und EAecs. Jene Lehre der ysens
spirituels« hat dagegen die natiirlichen Sinne ins Mystische vertieft; nach ihr soll
der Christ die Welt der reinen Sinnlichkeit zugunsten eines »geistlichen« Sehens,
Hoérens, Schmeckens, Riechens und Fiithlens verlassen??.

Es ist eine umstrittene Frage, ob es sich bei den fiinf térichten
Jungfrauen in der Epistula apostolorum um Tugenden oder Personen
handelt. Carl Schmidt war der ersten Ansicht?. Bernhard Poschmann
hat sich ihm hierin angeschlossen?. Manfred Hornschuh wandte da-

2t Vgl. Nemesius, De nat. hom. p. 96, ed. von Arnim, Stoicorum veterum fragm. I 39.

2 Ausfiihrliche Darlegung bei K. Rahner, Le début d'une doctrine des cing sens
spirituels chez Origéne, RAsc. Myst. 13, 1932, 113—145. Vgl. auBerdem J. Daniélou,
Platonisme et théologie mystique, 1944, 2221f.

2 In Zachariam IIT, 62 (ed. Doutreleau SCh 84, 648).

27 K. Rahner hatte in seinem Aufsatz (s. 0. Anm. 25) auch unsere Stelle aus H 4, 6—7
des Ps. Makarius erwidhnt. Er méchte sie im Zusammenhang der gangigen Doktrin
von den intelligiblen Sinnen erkliren. Aber nirgends im Text werden »Yeux du
ceeur¢, ein »lumiére divine« oder »yeux spirituels« genannt, wie man aus Rahners
Darlegung entnehmen muB. Es gibt keinen Grund, Symeons Trévte oiofnoeis Tijs
Wuxfis in einer »dépendance médiate par rapport a Origéne« zu sehen (a. a. O. 143).
Rahner konnte allerdings, weil die Handschrift B noch nicht bekannt war, nicht
wissen, daB die ndhere Bestimmung der fiinf intelligiblen Sinne durch fiinf ver-
schiedene theologische Begriffe bei Symeon urspriinglich sind. Er fand diese zwar
an der bekannten Stelle der Opuscula (5,4 = MSG 34,893 A) und meinte, sie seien
vexplications« des Symeon Logothetes im 10. Jh., »qui en modifient totalement
l'aspect« (a. a. O. 144). Aber uneingedenk derselben Begriffskette in den H eindeu-
tig vorausgehenden Texten darf unterdessen auch als widerlegt gelten, daB die
Opuscula eine Bearbeitung makarianischer Exzerpte durch Symeon Logothetes sind.
Vgl. W. Strothmann, Die arabische Makariustradition, 27—29. Andernorts, in
H 28, 5 (ed. Dérries, Klostermann, Kroeger 233), spricht Symeon allerdings auch
einmal von 6¢8oApol &vddTepor und einer &xofy évdoTépa. Doch auBer dem Sehen
und Héren findet dort eine Allegorisierung der iibrigen drei Sinne nicht statt.
Rahners Behauptung gilt also, wenn nicht fiir H 4, 6—7, so doch unter solcher
Einschrankung fiir H 28, 5. — R. Wetzel (Tiibingen) bereitet eine umfassende Aus-
legungsgeschichte von Mt 24/ als Dissertation vor.

28 A.a. O. 136ff.

29 Poenitentia secunda, 1940, 107.
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gegen ein3?, aus dem Text ergibe sich »zwingend, daB mit den térich-
ten Jungfrauen nicht die Tugenden gemeint sind, die in den falschen
Christen geschlafen haben, sondern die falschen Christen selbst3l«.
Sofern der Verfasser gegen eine Gnosis valentinianischer Prigung
polemisiert, wire in der Tat denkbar, daB der gnostische Gegner sich
selbst mit seinen Tugenden identifiziert hat. Doch die Frage bleibt
unbefriedigend beantwortet.

Allerdings war wohl kaum die Meinung des Verfassers, die Geg-
ner mochten Einsicht, Erkenntnis usw. nicht einschlafen lassen, also
sie nicht vernachlédssigen®?, auch beabsichtigte er wohl nicht eine
reine Pardnese, wobei den Gnostikern vorgehalten wiirde, ihre Exi-
stenz stiinde »m Widerspruch zu ihrem Namen«, wie Hornschuh
vermutet3®: »sie nennen sich ,Gnostiker‘, Erkennende, sind aber in
Wahrheit ,toéricht’ und ohne Erkenntnis. «

Unter Beriicksichtigung jener Tertullianstelle aus De anima wollte
die Epistula gerade nicht zu einer wahren Gnosis auffordern. Viel-
mehr miissen wir jetzt zu dem Ergebnis kommen, daB der Verfasser
seinen Glaubensgenossen eine Orientierungshilfe geben wollte, wo die
Trennungslinie zwischen Orthodoxie und Irrlehre verlduft: Die Irren-
den gehéren zur groBen térichten Menge der Namenchristen, die
zwar »glauben und bekennen«, die darum aber noch nicht rechtgldu-
big sind. Denn sie betonen Einsicht, Erkenntnis, Gehorsam, Geduld
und Barmherzigkeit vorrangig und haben so das Heil verwirkt. Kenn-
zeichen orthodoxen Christentums sind dagegen vor allem anderen
Glaube, Liebe, Gnade, Friede und Hoffnung. Es versteht sich von
selbst und muBte den Gegner um so schwerer treffen, da die Epistula
apostolorum die gnostische Position nicht einfach auf den Kopf stellte,
indem auf einmal die fiinf natiirlichen Sinne zu klugen Jungfrauen
ernannt wurden.

Nicht Parénese also, sondern Feststellung der reinen Lehre durch
theologisches Differenzieren! Dal dabei Begriffe wie Einsicht, Er-
kenntnis und besonders Barmherzigkeit ihren guten Klang verloren,
muBte der Verfasser um der im antignostischen Kampf nétigen klaren
Aussage willen in Kauf nehmen.

Diese Deutung scheint mir nunmehr am ehesten die Meinung des
Verfassers der Epistula wiederzugeben. Vielleicht 148t sich als eine
Analogie anfithren, daB auch Luthers Lehre von der Rechtfertigung
allein aus Glauben manchmal den doch unbegriindeten Eindruck

30 A.a.0.123.

31 Hornschuh legt dabei die im Vergleich zu Schmidts Ubersetzung wohl richtigere
von Duensing zugrunde.

32 So die Meinung von Schmidt und Poschmann, s. o. Anm. 28 und 29.

33 A.a. O. 281.
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erweckt — was die Gegner sattsam ausniitzten —, als seien die
»guten Werke« beseitigt.

Symeon von Mesopotamien stand in anderer Frontstellung als
die Epistula apostolorum. Aber er kannte ihr Schema und hat es in
seine Theologie umgesetzt. Sein Protest richtet sich gegen die Lasch-
heit und Selbstgerechtigkeit von Mé6nchen, die in ihrem natiirlichen
Sein steckengeblieben sind (31, 92—96). Nur die Begnadung mit dem
Geist als etwas der Natur Fremdem — 7o §vov Tfis ¢Uoecws —
kann aus térichten Jungfrauen kluge machen. Die fiinf intelligiblen
Sinne, die in der Epistula apostolorum den fiinf Begriffen wahrer
Frommigkeit so betont gegeniibergestellt sind, werden nur dann
toricht genannt, wenn die Begnadung mit dem Geist ausbleibt. Fiir
Symeon koénnen also umgekehrt Einsicht, Erkenntnis, Unterschei-
dungsvermoégen, Geduld und Barmherzigkeit sogar zu klugen Jung-
frauen werden, sofern sie geistbegnadet sind (32, 110—112). So hitte
der Verfasser der Epistula apostolorum nicht reden kénnen, weil die
fiinf intelligiblen Sinne von seinen Gegnern als besonders heilig
kanonisiert waren und er darum gerade gegen diese Uberbewertung
den Schlag fiihren muBte34. Wir stellen fest: Die antignostische Posi-
tion ist beim Messalianertheologen nicht mehr so deutlich. Thm dienen
die ehemals gnostischen Wertbegriffe nur noch als ein Schulbeispiel,
um an ihnen die totale Angewiesenheit des Asketen auf die Geist-
begnadung zu demonstrieren. Wéhrend sie die Epistula bewuBt ab-
gewertet hatte, sind sie bei ithm fiir sich genommen wertneutral. Thm
kommt es allein auf den Geist an.

Aber uneingedenk der verschiedenen historischen Situation ist
beiden gemeinsam die strenge Gegeniiberstellung von Gnade auf der
einen Seite — beim Verfasser der Epistula freilich vermehrt um
Glaube, Liebe, Friede und Hoffnung — und rein menschlichen Tugen-
den auf der anderen Seite, darunter selbst so edle Begriffe wie Er-
kenntnis und Barmherzigkeit. Man kann sich des Eindrucks schwer
3 Leider 148t sich nur indirekt aus Tertullian, Ep. ap. und Symeon erschlieBen, da

jene Kette von fiinf intelligiblen Sinnen gnostische Terminologie ist. Die fiinf
Begriffe begegnen in dieser Aufreihung in gnostischer Literatur, soweit sie uns
bekannt ist, nicht. Man kénnte natiirlich auf die fiinf Glieder der Thomasakten
hinweisen: »Komm, Altester der fiinf Glieder: des Verstandes, des Gedankens, der
Einsicht, der Uberlegung, des Urteils« (Hennecke-Schneemelcher II3, 319). Weil
aber im griechischen Text (ed. Bonnet) keiner der Begriffe entsprechend wie im
Katalog der Ep. ap. lautet und die Kennzeichnung als intelligible Sinne sowie die
Bezugnahme auf Mt 25 fehlt, besteht kein AnlaB, direkte Beziehungen anzunehmen.
Es ist darum auch eine offene Frage, ob die »fiinf Glieder« des Manichdismus im
Zusammenhang mit dieser von uns als gnostisch eruierten Konzeption gesehen
werden diirfen.
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erwehren, daB hier zwei Theologen, die in derselben antignostischen
Tradition stehen — der eine von ihnen nur mehr rezeptiv —, das
paulinische Thema der Rechtfertigung allein durch Gnade jeder in
seiner Weise zur Sprache gebracht hitten, ohne doch bewuBt auf
Paulus Bezug zu nehmen3.

Andererseits offenbart sich uns nun im syrischen Raum eine
Theologie, die sich neben den groBen antignostischen Entwiirfen eines
Irendus, Hippolyt und Epiphanius wohl sehen lassen kann. Diese
syrisch-mesopotamische Orthodoxie konnte sich ja nicht ohne weite-
res auf legitime apostolische Tradition oder auf kanonisierte Evan-
gelien berufen. Denn dies alles, wie auch lehramtliche Autoritit,
wurde gerade von der sie umgebenden gnostischen und gnostisierenden
Majoritdat beansprucht. Die Christen empfanden sich hier als orthodox
bestdtigt allein durch die vollzogene Transformation des lebendigen
auferstandenen Christus in das eigene christliche Leben. Nicht von
der Wirklichkeit oder, wie die Epistula sagt, »Fleischlichkeit« dieser
Welt wollte man abstrahieren, sondern gerade in diese Wirklichkeit
hinein sollte der auferstandene Christus konkretisiert werden. Darum
ist fiir die Epistula eine Theologie ohne Bezug zum Leben »nichts-
nutzige Lehre«. Die starke Betonung der Auferstehung des Fleisches
korrespondiert mit diesem Gedanken. Der Verfasser legt Christus einen
Weheruf in den Mund, der denen zugerufen wird, »die dies mein Wort
und mein Gebot zum Vorwand benutzen, und auch denen, die auf
sie horen, und denen, die sich entfernen vom Leben der Lehre«

3 Ein wesentlicher Unterschied besteht jedoch darin, daBl Symeon die Gnade gerade
als &yiaopds ToU TrveUpaTos bestimmt, wogegen eine Pneumatologie in der Ep. ap.
fehlt (vgl. G. Kretschmar, Studien zur frithchristlichen Trinit4tstheologie, 1956, 50).
Symeon hat seinen Gedanken durch Allegorisierung des Oles im Gleichnis vom
Mt 25 als TrveUpa zum Ausdruck gebracht. Solche Exegese scheint, wenn man die
Auslegungsgeschichte des Gleichnisses betrachtet, nur fiir Symeon typisch zu sein.
Herr Deppe, Go6ttingen, macht mich freundlich darauf aufmerksam, daB Symeon
der Neue Theologe Mt 25 dhnlich exegesiert wie der Messalianer Symeon. Auch fiir
jenen ist die torichte Jungfrau gekennzeichnet als eine, die pf) &xcov TO @d&ds &v
gauTt®d ToU ‘Ayiou TTvelpatos (vgl. Katechese 33, ed. Krivocheine, SChr 113, 248,
10—16; 250, 311ff.). Die Gleichsetzung Ol = Geist fehlt allerdings. — Es mag vor-
erst offen bleiben, ob Symeon von Mesopotamien mit seiner pneumatologisch be-
stimmten Exegese gnostische Tradition aufgegriffen hat. Dies konnte nimlich
erwogen werden, wenn man die Identifizierung der klugen Jungfrauen mit »Pneu-
matikern« bei den Gnostikern Theodot und Herakleon bedenkt. Auffallend ist ja
auch der Begriff 81dkpiois, den Symeon unter den fiinf intelligiblen Sinnen im
Unterschied zur Ep. ap. auffithrt. Hier ist er wertneutral gefaBt, aber andernorts
(GroBer Brief, ed. Jaeger, Two Red. W. 274, 1—275, 9) ist die 81&kpio1s mit &y&rrn,
TamevoppooUvn, &mAdTns und &yo8dTns gerade eine Frucht des Geistes und also
Kennzeichen fiir die kluge Jungfrau. Vielleicht hétte sich bei gewiB anderer Sinn-
gebung ein Gnostiker dhnlich ausgedriickt (vgl. o. S. 1031.).
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(0/61). Darum werden Begriffe wie Einsicht, Erkenntnis, Gehorsam,
Geduld und Barmbherzigkeit als tote Abstraktionen der Gnostiker ver-
worfen. Darum werden Glaube, Liebe, Gnade, Friede und Hoffnung
als Konkretionen des auferstandenen Christus im Leben des Christen
gefeiert. Den modernen Theologen stimmt nachdenklich, daB hier
gerade eine theologia resurrectionis und nicht eine theologia crucis
den allgemeingiiltigen Satz unterstreicht, daB die Wahrheit konkret
ist.

Es wire lohnend, im einzelnen das Problem genauer zu unter-
suchen. Immerhin ist beachtenswert, daB spiter auch Symeon jedes
abstrakte Theologisieren verwirft und nun die Konkretion des mvelpa
im Leben des Christen fordert3S.

Zur Veranschaulichung seien zum Schluf3 die drei jeweils Mt 25 2
betreffenden Stellen im Wortlaut vorgefithrt, zunichst nebeneinander
Epistula apostolorum und Symeon, darunter Tertullian:

Ep. ap. 43. (4.)

Symeon/Makarius B49/H4,7/
Opusc. 5,4 (MSG 34,893 A)

»Wer sind nun diese térichten?« Und
er sprach zu uns: »Horet: Einsicht,
Erkenntnis, Gehorsam, Geduld,
Barmherzigkeit. Diese haben geschla-
fen unter denen, welche geglaubt und
mich bekannt haben.«

of y&p mévte Aoyikal (H) aiobrioers Tis
yuxfis« oUveots: yv@aois: 81&kpiois:
Umopovn* EAeos, & défwvrtanr THY
&vwoBev X&ptv kol TOV &ylaopov ToU
TrveUpaTos, S&AnBGs Tapbévor ppdvipol
TUyxdvouot . . . i 8¢ eis THV pUoIV aUTEOV

uévnv &rropeivawot, pwpal ebpiokovtal . . .

Tertullian iiber die Valentinianer
(De anima 18, 4; ed. Waszink 24, 26—34)

Hinc (scl. von Plato) enim arripiunt differentiam corporalium sensuum et intellec-
tualium vivium, quam etiam parabolae decem virginum adtemperant, ut quinque
stultae sensus corporales figuraverint, stultos videlicet, quia deceptui faciles, sapientes
autem intellectualium virium notam expresserint, sapientium scilicet, quia contingen-
tium veritatem illam arcanam et supernam et apud pleroma constitutam, haereti-
carum idearum sacramenta; hoc enim sunt et aeones et genealogiae illorum.

Gnosis, Epistula apostolorum und Symeon von Mesopotamien
befanden sich also in einer Tradition der Auslegung des Gleichnisses.
Die dhnlich gerichtete Frontstellung beim Verfasser der Epistula und
dem Messalianertheologen macht die tiefe Kluft zwischen diesen bei-
den auf der einen und gnostischer Theologie auf der anderen Seite

36 Vgl. Symeons stereotype Formel von der Teilhabe am Geist &v m&on TAnpogopiq
kol afoBfjoer. Der vollige Geistbesitz wird auch an einer Stelle des GroBen Briefes
identifiziert mit der Wirklichkeit der Auferstehung Christi (ed. Jaeger, Two Red.
W. 249, 1—6).

Christentum 8
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sichtbar®’. Jeder von ihnen hat in seiner Weise, die Epistula bewuBt,
Symeon wohl schon in Unkenntnis des einstigen gnostischen Gegners,
die durchaus biblischen Grund beanspruchende groBartige Theologie
der Gnostiker reduziert auf eine schlichte Norm, wie sie fiir sie die
Apostel als wesenhaft christlich iiberlieferten. Solche Reduktion darf
wohl als ein Beispiel theologisch legitimer Sachkritik beurteilt werden.

Zusammenfassend seien als wichtigste Ergebnisse unserer Unter-
suchung festgehalten:

1. Epistula apostolorum und Symeon von Mesopotamien stehen
in derselben exegetischen Tradition von Mt 25 1-13.

2. Die These, daB die Epistula urspriinglich aus Syrien-Meso-
potamien stammt, erhilt starkes Gewicht.

3. Die fiinf Namen fiir die térichten Jungfrauen in der Epistula
apostolorum — oUveots, yv@ais, Utraxor), Umopovn, Eleos — sind die
funf intelligiblen Sinne der valentinianischen Gnosis.

37 Unser Ergebnis zeigt deutlich, daB der hinter der Ep. ap. stehende Kreis sich gegen
eine Lehre zur Wehr setzen muBte, die von einer Mehrheit und von einfluBreichen
und angesehenen Persénlichkeiten (vgl. 42/53) mit hohem theologischen Anspruch
behauptet wurde. Es handelt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit um eine Gnosis
valentinianischer Priagung, wie schon Hornschuh wahrscheinlich machte (a.a. O.
24f1.). Freilich fiir diese Gegeniiberstellung der térichten und klugen Jungfrauen
konnte Hornschuh keine Parallele in der valentinianischen Gnosis finden (a. a. O.
27), weil er der Ep. ap. eine eigene antignostische Konzeption wohl weniger zu-
trauen mochte und darum hier nur eine unkritische Ubernahme des gnostischen
Systems vermutete, wenn er meint, es wiirden »die beiden Schicksalsstadien der
unteren Sophia auf die beiden Gruppen verteilt«; hinter den ,térichten‘ Jungfrauen
stehe »die gefallene, hinter den ,klugen‘ die erléste Sophia« (27). Daf3 dies schwerlich
zutrifft, zeigt die oben vorgefiihrte Tertullianstelle. Die Ep. ap. setzt sich also mit
einer valentinianischen Gnosis héchst kritisch auseinander.

Uberhaupt sollte wohl der antignostische Charakter der Ep. ap. wieder mehr
Beriicksichtigung finden, den schon Carl Schmidt hervorgehoben hatte. Vgl. da-
gegen U. Wilckens: »Die antignostische Intention dieser Schrift hat freilich den
stark gnostischen Einschlag der vorgetragenen Lehre nicht beeintrichtigt« (Weis-
heit und Torheit, Tiibingen 1959, 131). Wenn dieselbe Terminologie und dieselbe
eigentiimliche Evangelientradition wie z. B. im Falle von Mt 25 vorliegt, so braucht
dies doch nicht fiir einen »gnostischen Einschlag« oder »gnostischen Hintergrund«
(Hornschuh 25) zu sprechen. Dieselben Traditionen miissen nicht gleiche Gedanken
ergeben. In derselben Sprache koénnen verschiedene Meinungen geiduBert werden.
Darum trifft m. E. auch P. Vielhauers Deutung von Ep. ap. 12/23 nicht zu, wenn er
schreibt: »Hier wird der Kausalnexus zwischen Erkenntnis und Ruhe ebenso deut-
lich wie der transzendente Charakter der beiden GréBen; wie die Erkenntnis aus
der gottlichen Welt stammt, so wird die Ruhe im ,Himmel’ lokalisiert.« (’Av&-
Tavots, in: Apophoreta, Festschrift fiir E. Haenchen, BZNW 30, 1964, 283). Die
Ep. ap. verwahrt sich selbst gegen solche Interpretation, da sie die »Erkenntnis«
an dieser Stelle iiberhaupt nicht und sonst nur als eine térichte Jungfrau erwdhnt.
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4. Die Deutung der torichten Jungfrauen von Mt 252 in der
Epistula apostolorum ist keine selbst gnostisierende Pardnese, son-
dern eine bewuBt antignostische Lehraussage.

5. Der Verfasser der Epistula und ihr folgend Symeon von Meso-
potamien sind Exponenten einer in gnostischer und gnostisierender
Umwelt befindlichen orthodoxen Minorit4t3s.

38 Meine Untersuchung ist allerdings von dem Bemiihen begleitet, die Etikette »Gno-
sis« moglichst wenig pauschal zu verwenden. H. Langerbeck bestirkt in der Vor-
sichtnahme. Er kehrt nach langem Umweg der Forschung zu Harnack zuriick.
Einzig Basilides und Valentin sind fiir ihn die frithesten Gnostiker, die uns greifbar
sind. Paulus und Plato wiren fiir jene Hiresiarchen die »zwingenden Autori-
titen« gewesen (Aufsdtze zur Gnosis, aus dem NachlaB hrsg. von H. Dorries, Abh.
der Akad. d. Wiss. in Géttingen, Phil.-Hist. Kl. 3. Folge, 69, 1967). Tertullians
Vorwurf, die Valentinianer hatten sich durch Bezeichnung der intelligiblen Sinne
als kluge Jungfrauen einem widerchristlichen Platonismus ausgeliefert, paft gut
zu solcher These. Es wire jetzt aber auch zu fragen, ob viele »gnostische « Ankldnge
in der frithen syrisch-mesopotamischen Theologie schlicht einen gemeinchristlichen,
vielleicht judenchristlichen Ursprung haben. Z. B. weist die aus Ep. ap. und Symeon
zu erhebende Evangelientradition auf auBerkanonische Quellen hin. Diese kénnen
keineswegs gnostisch genannt werden, weil sich gerade auch Antignostiker ihrer
bedienten. Damit ist auch die Frage nach der Herkunft mancher Logoi des Thomas-
ev. neu gestellt (s. o. Anm. 17). Die Ergebnisse W. Schrages miiten kritisch iiber-
priift werden (Das Verhiltnis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition
und zu den koptischen Evangelieniibersetzungen, BZNW 29, 1964).

8.



Paulus und die Hiretiker

Zum Paulusverstindnis in der Gnosis*

Von Dozent Dr. Hans-Friedrich Weil3

(X 69 Jena, St.-Jakob-StraBe 31)

Unter dem Gesichtspunkt der Auseinandersetzung des Paulus
mit den Irrlehrern in seinen Gemeinden ist das Thema »Paulus und
die Hiretiker« in den letzten Jahren relativ hiufig verhandelt wor-
den'. Die Frage nach der religionsgeschichtlichen Standortbestimmung
jener Gegner des Apostels soll allerdings hier nicht erneut aufgeworfen
werden. Hingewiesen sei nur auf zwei Aspekte, die sich bei jener
Fragestellung ergeben haben und die zugleich den Ausgangspunkt fiir
die hier zu verhandelnde Frage nach dem Paulusverstindnis in der
sog. christlichen Gnosis darstellen sollen: nidmlich einmal auf das
Problem einer gewissen Affinitit zwischen Paulus und seinen Geg-
nern, und zwar trotz aller Unterschiede und Gegensitze im einzelnen,
und zum anderen auf den sich daraus ergebenden Tatbestand, daB
die Gegner des Paulus sich ihrerseits auf bestimmte Theologumena
des Apostels beriefen bzw. ausdriicklich daran ankniipften, um sie
— aufgrund ihrer speziellen Vorstellungen und Voraussetzungen —
neu zu interpretieren und weiterzuentwickeln. Im folgenden wére nun
die Frage zu beantworten, ob und inwiefern diese beiden Aspekte
auch fiir die nachpaulinische Zeit, d. h. insbesondere fiir den Zeitraum
vom ausgehenden 1. Jahrhundert bis zum Ende des 2. Jahrhunderts,
von Bedeutung sind.

* Den folgenden Ausfithrungen liegt ein Kurzvortrag zugrunde, der im Rahmen der
anldBlich des 7hbjihrigen Bestehens der »Kommission fiir spatantike Religions-
geschichte« vom Institut fiir griechisch-rémische Altertumskunde an der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin durchgefithrten Arbeitstagung »Héaresien
und Schismen — Oppositionelle Stromungen im antiken Christentum« am 15.
November 1966 gehalten wurde. Herrn Professor W. Eltester sei auch an dieser
Stelle sehr herzlich fiir seine Bereitschaft gedankt, diesen Kurzvortrag in etwas
verdanderter Gestalt in die ZNW aufzunehmen.

1 Hingewiesen sei hier nur auf die entsprechenden Arbeiten von W. Schmithals und
D. Georgi.
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I.

Auszugehen ist zunidchst von dem seit langem beachteten Tat-
bestand, daB die wesentlichen spezifisch paulinischen Theologumena
im angegebenen Zeitraum, also etwa bis auf Irenaeus (Ende des
2. Jahrhunderts), weithin ohne nennenswerte Nachwirkung geblieben
sind?. Kennzeichnend fiir diesen Tatbestand ist ja bereits die beson-
ders in den Quellenschriften des 2. Jahrhunderts hervortretende Ten-
denz, den Apostel Paulus — soweit man {iberhaupt Notiz von ihm
nimmt — der Autoritdt der »Zwdlf« unterzuordnen3. DaBl damit zu-
gleich die eigene Stimme des Paulus — jedenfalls im Bereich der
entstehenden frithkatholischen Kirche — zum Schweigen verurteilt
war, bedarf keiner Frage. Dem steht nun freilich der aufgrund der
entsprechenden Quellen eindeutig zu belegende andere Tatbestand
gegeniiber, daBl gewisse christlich-gnostische Gruppen (oder auch
»Schulen«) jener Zeit sich in ganz besonderer Weise des Paulus an-
genommen haben, d. h. ndherhin: den Apostel als Gewdhrsmann fiir
ihre speziellen Vorstellungen betrachtet haben. Der zeitlich wohl frii-
heste Beleg fiir diesen Tatbestand liegt vor in II Ptr 3 15f., wo davon
die Rede ist, daB gewisse »unbelehrte und (im rechten Glauben)
ungefestigte« Leute die »schwer verstandlichen« Aussagen des Paulus
»zu ihrem eigenen Verderben verdrehen«. Dies bedeutet, daB bereits
zur Zeit der Abfassung des II Ptr (etwa 1. Hilfte des 2. Jahrhunderts)
Paulus in besonderer Weise »haereticorum apostolus« ist — dies eine
Aussage, die sich dann ausdriicklich bei Tertullian findets. Ob man

2 Vgl. zu diesem Problem insgesamt: A. v. Harnack, Marcion. Das Evangelium vom
fremden Gott (1924%), 12; W. Bauer, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im &ltesten
Christentum (1934), 215—230; M. Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas
(1941), 139—144; neuerdings ist besonders hinzuweisen auf: E. Kdsemann, Paulus
und der Frithkatholizismus, in: Exegetische Versuche und Besinnungen II (1964),
239—2b52; W. Schneemelcher, Paulus in der griechischen Kirche des 2. Jahrhunderts,
in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 75 (1964), 1—20. Im einzelnen wire dann
freilich sehr sorgfiltig zu differenzieren, etwa hinsichtlich der Nachwirkung der
paulinischen Rechtfertigungslehre: vgl. dazu E. Kdsemann, a. a. O. 242. 249. 252;
H. Braun, Hebt die heutige neutestamentlich-exegetische Forschung den Kanon
auf? in: Gesammelte Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt (1962),
316; P. Stuhlmacher, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus (1965), 111f.

So besonders in der Epistula Apostolorum; vgl. dazu jetzt M. Hornschuh, Studien
zur Epistula Apostolorum (1965), 82f. 87f. 90. 95£.; sowie in den Acta Pauli; vgl.
dazu W. Bauer (Anm. 2) 229; W. Schneemelcher, Die Acta Pauli — Neue Funde
und neue Aufgaben, in: Theologische Literaturzeitung 89 (1964), 253f.; zum Pro-
blem insgesamt vgl. J. Wagenmann, Die Stellung des Apostels Paulus neben den
Zwélf in den ersten zwei Jahrhunderten (BZN'W 3, 1926).

4 Adv. Marc. III b (CSEL 47, S. 382, Z. 261.); vgl. dazu J. Leipoldt, Geschichte des

neutestamentlichen Kanons I (1907), 2031.

@
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es in solchen hiretischen Kreisen auch unternahm, den Begriff des
»Apostolischen« im Sinne eines theologischen Normbegriffes auf Pau-
lus allein zu beschrinken, sei hier dahingestellt; eindeutig bezeugt ist
dies nur fiir Marcion, auf den (bzw. auf die Marcioniten) denn auch
zumeist die Nachricht des Irenaeus bezogen wird, wonach es Hare-
tiker gegeben hat, »qui dicunt, Paulum solum veritatem cognovisse®,
Neben Marcion, dessen Paulusnachfolge ja unbestritten ist, wire
allerdings vor allem noch auf den Gnostiker Valentinus und seine
Schule hinzuweisen?; denn gerade die Valentinianer beriefen sich
offensichtlich fiir ihr Lehrsystem fast ausschlieBlich auf Paulus®:
Paulus ist fiir sie »der Apostel«®. Die Frage, auf welche Weise die
entstehende frithkatholische Kirche des 2. Jahrhunderts den Apostel
dennoch in den Bereich der »Rechtglaubigkeit« einordnete bzw. — um
mit W. Bauer zu formulieren!® — den Apostel »kirchenfihig« machte,
soll an dieser Stelle nicht im einzelnen beantwortet werden. Wichtiger
in unserem Zusammenhang ist die Frage, in welcher sachlich-theo-
logischen Hinsicht von einer Nachwirkung des Paulus im Bereich der
frithchristlichen Gnosis die Rede sein kann.

5 Adv. haer. III 13, 1; vgl. jetzt besonders G. G. Blum, Tradition und Sukzession.
Studien zum Normbegriff des Apostolischen von Paulus bis Irendus (1963), 1441f.;
bes. 145.

8 Vgl. besonders A. v. Harnack (Anm. 2) 198ff.; J. Wagenmann (Anm. 3) 122—134;
E. Aleith, Paulusverstindnis in der alten Kirche (BZNW 18, 1937), 26—30; W.
Schneemelcher (Anm. 2) 10f.

7 Vgl. dazu J. Wagenmann (Anm. 3) 118. 121; E. Aleith (Anm. 6) 46—49; H. Leise-
gang, Die Gnosis (1924), £289: »Er (sc. Valentinus) steht von allen Gnostikern dem
paulinischen Christentum am néchsten«.

8 Fir den Einzelnachweis vgl. besonders Th. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen
Kanons I (1889), 7561—758, bes. 758: »Ohne die Briefe des Paulus ist Valentins
Lehre ebenso undenkbar wie ohne den Prolog des 4. Evangeliums; und Paulus ist
nicht zufélligerweise als der am deutlichsten redende Prediger der verborgenen
Weisheit bevorzugt worden «; vgl. aber dann andererseits ebd. 755: die Valentinianer
haben von Paulus nicht die »leitenden Gedanken « ibernommen, sondern nur »Worte
und Wortverbindungen zum Aufputz und Aufbau ihrer mythologischen Spekula-
tion«!

9 Vgl. Clemens Alexandrinus, Exc. ex Theod. 22, 1; 23, 2; 35,1; 48, 2; 49,1; 67, 1;
85, 3; R. Liechtenhan, Die Offenbarung im Gnosticismus (1901), 80f.; fir die Bar-
belo-Gnosis (so H.-M. Schenke in: J. Leipoldt—H.-M. Schenke, Koptisch-gnostische
Schriften aus den Papyrus-Codices von Nag-Hamadi, 1960, 71) vgl. die gnostische
Schrift »Wom Wesen der Archonten« p. 134, 20ff.: Paulus ist »der groBe Apostel«;
fir Basilides vgl. Origenes, In epist. ad Romanos V 1 (ed. Lommatzsch 3361.);
Clemens Alexandrinus, Strom. III 2, 1; vgl. M. Hornschuh (Anm. 3) 86; zur Nach-
wirkung des Paulus in anderen gnostischen Schulen vgl. J. Wagenmann (Anm. 3)
1181.; E. Aleith (Anm. 6) 391f.; H. Leisegang (Anm. 7) 134f. 206f.

10 W, Bauer (Anm. 2) 230.
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II.

Wenn die Valentinianer etwa sich fiir ihre Aonenlehre auf den
Apostel beriefen!!, so will dies noch nicht allzu viel besagen, da dies
ja nur vermittels einer allegorischen Auslegung der entsprechenden
paulinischen Aussagen geschehen konnte, die keineswegs den eigent-
lichen Intentionen des Paulus selbst entsprach!?. Grundsitzlich an-
ders dagegen diirfte es sich bei dem Tatbestand verhalten, daB die
Gnostiker des 2. Jahrhunderts in Paulus in besonderer Weise einen
Gewdhrsmann fiir ihr Verstdndnis von der Auferstehung erblickten:
Paulus gilt ihnen — und hier offensichtlich wiederum besonders den
Valentinianern — als d&vaotdoews &mwdoTolos'd. Angesichts dessen,
daB der Auferstehungsgedanke als solcher im Bereich des Urchristen-
tums keineswegs fiir Paulus allein charakteristisch ist, wire zu fragen,
warum jene Gnostiker sich in dieser Hinsicht so ausschlieBlich auf
Paulus berufen? — ganz offensichtlich deshalb, weil die paulinischen
Aussagen iiber die Auferstehung in besonderer Weise dem gnostischen
Existenzverstiandnis entgegenkamen, mit anderen Worten, weil sich
insbesondere mit den paulinischen Aussagen tiber die Auferstehung
ein spiritualisierendes Auferstehungsverstandnis verbinden lie34. Denn
die Auferstehung der Toten ist ja eben fiir jene Gnostiker nicht mehr
— wie in der urspriinglichen jiidischen und urchristlichen Tradition —
Gegenstand der Hoffnung und somit zukiinftiges Ereignis, sie ist
vielmehr bereits geschehen (II Tim 2 18). Illegitim gegeniiber dem
Verstdndnis der Auferstehung bei Paulus ist jene gnostische Anschau-
ung zweifellos insofern, als der Apostel selbst sich bereits in I Cor
15 12#. ausdriicklich mit den Leugnern der zukiinftigen Auferstehung
auseinandersetzt!5. In der Tat erscheint ja eben durch die Leugnung

11 Vgl. Irendus, adv. haer. I 3,1.4f.; 4,5; 8 2ff.; 21,1; IIT 20,2; V 2, 3; 35, 2;
J. Wagenmann (Anm. 3) 121; Th. Zahn (Anm. 8) 751f.

12 Vgl. Irendus, adv. haer. III 12, 11: »ea, quae ab Apostolis de Deo dicta sunt, allegovi-
sanda«; vgl. J. Wagenmann (Anm. 3) 120f.

13 So bei Clemens Alexandrinus, Exc. ex Theod. 23, 2; vgl. auch Tertullian, De praescr.
haer. 33, 7.

14 Zum spiritualisierenden Verstdndnis der Auferstehung in der Gnosis vgl. Clemens
Alexandrinus, Exc. ex Theod. 7, 2; Tertullian, De resurr. carnis 25, 4—6; vgl. jetzt
auch den gnostischen Traktat »De resurrectione« (Epistula ad Rheginum), edd.
M. Malinine—H. Ch. Puech—G. Quispel—W. Till, Ziirich/Stuttgart 1963, p. 45, 39
bis 46, 2, wo die »geistliche Auferstehung« von der »psychischen« und der »sarki-
schen Auferstehung« unterschieden wird.

15 Bereits in Korinth begegnet also ein spiritualisierendes Verstandnis der Auferste-
hung; vgl. besonders J. Schniewind, Die Leugner der Auferstehung in Korinth, in:
Nachgelassene Reden und Aufsitze, hrsg. von E. Kihler (1952), 110—139; vgl.
auch R. Bultmann, Die Wandlungen des Selbstverstindnisses der Kirche in der
Geschichte des Urchristentums, in: Glauben und Verstehen III (1960), 138: die
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der zukiinftigen Auferstehung das fiir das paulinische Heilsverstand-
nis konstitutive Moment der Geschichtlichkeit preisgegeben, das bei
Paulus gerade durch das Festhalten an der Zukiinftigkeit der Parusie
Christi und der damit verbundenen Auferstehung der Toten gewahrt
worden war (I Cor 15 23f.)16. Und in der Nachfolge des Paulus haben
dann auch die Autoren des nachapostolischen Zeitalters immer wieder
mit Nachdruck gegen diejenigen (Gnostiker?) Stellung bezogen, die
die zukiinftige Auferstehung (des Fleisches) leugneten!? oder behaup-
teten (Aéyovtes) dvdoTaowv f18n yeyovévon (II Tim 218). Sofern also
die Gnostiker des 2. Jahrhunderts, wie sie uns in den polemischen
Ausfithrungen der frithkatholischen Kirchenviter sowie in christlich-
gnostischen Originalquellen entgegentreten, ebenfalls ein solches Ver-
stdndnis der Auferstehung besaBen, stehen sie offensichtlich nicht nur
in einem historisch-sachlichen Zusammenhang mit den bereits von
Paulus selbst in Korinth bekampften Irrlehrern, sondern fallen sie
auch — jedenfalls grundsitzlich — unter das Verdikt des Paulus
sowie seiner Nachfolger im nachapostolischen Zeitalter!8. Insofern also

Gegner des Paulus sind »gnostisierende Christen, die die realistische apokalyptische
Eschatologie mit Totenauferstehung und Gericht ablehnen«; vgl. weiter: W. Schmit-
hals, Die Gnosis in Korinth (1965%), 147—150; J. M. Robinson, Kerygma und Ge-
schichte im Neuen Testament, in: ZThK 62 (1965), 305; H. W. Bartsch, Die Argu-
mentation des Paulus in I Cor 153-11 in: ZNW 55, 1964, 261—274 (kniipft an
J. Schniewind an).

16 Vgl. besonders H. Koester, Haretiker im Urchristentum als theologisches Problem,
in: Zeit und Geschichte. Dankesgabe an R. Bultmann zum 80. Geburtstag hrsg.
von E. Dinkler (1964), 75. In diesem Zusammenhang wire dann freilich auch zu
fragen, ob nicht die Rede von der Auferstehung auBerhalb des »Sprachraums« der
judischen Apokalyptik, in der sie urspriinglich beheimatet war, notwendigerweise
ein MiBverstdndnis des jiidisch-urchristlichen Auferstehungsgedankens einschlieBen
muBte (vgl. H. Koester, a. a. O. 68). Auch dies wire dann wieder ein Hinweis dar-
auf, daB der Auferstehungsgedanke im gnostischen Bereich iiberhaupt sekundir ist.
Deutlich ist jedenfalls, daB der Auferstehungsgedanke in der vorwiegend hellenistisch
bestimmten Umwelt des Neuen Testaments keinen Ort hat. Hinzuweisen wire in
diesem Zusammenhang u. a. auf den Tatbestand, daB etwa im alexandrinischen
Diasporajudentum von »Auferstehung« tiberhaupt nicht die Rede ist, wihrend hin-
gegen sie im Bereich des paldstinischen Judentums nahezu als »Glaubensartikel«
erscheint (vgl. z. B. Mischna Sanh. X 1 sowie Schemone Esre 2; vgl. auch A. Oepke
in: ThWB I 370, 101f.).

17 Vgl. Polykarp, Phil 7, 1; vgl. dazu J. M. Robinson (Anm. 15) 308f.; sowie II Clem
9,1 und Justin, Dial. cum Tryph. 80, 4; vgl. auch W. Bauer (Anm. 2) 104.

18 Besonders deutlich wird dies, wenn nach Tertullian, De praescr. haer. 33 die pole-
mischen Aussagen des »Paulus« in II Tim 218 ausdriicklich gegen das Auferste-
hungsverstdndnis der Valentinianer gerichtet erscheinen: »Aeque tangit (sc. Paulus)
eos qui dixerunt factum esse iam vesuvvectionem: sic Valentiniani asseverant«! Zum
gnostischen Auferstehungsverstindnis in diesem Sinne vgl. auch Clemens Alexan-
drinus, Strom. III 6 § 48, 1, sowie jetzt besonders den Traktat »De resurrectione«
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ist auch offensichtlich, daB in bezug auf das gnostische Verstindnis
der Auferstehung nur mit Vorbehalt von einer speziellen Paulus-
Nachfolge jener Gnostiker die Rede sein kann. Andererseits ist aber
auch deutlich, daB die Gnostiker eben fiir ihr spezifisches Auferste-
hungsverstdndnis an Paulus ankniipften und dadurch, daB sie ihn als
den »Apostel der Auferstehung« bezeichneten, ihre — jedenfalls in
ihrem Sinne legitime — Paulus-Nachfolge zum Ausdruck bringen
wollten. Eben in diese Richtung weist ja auch die Bemerkung in
IT Ptr 3 15¢., wonach die hier apostrophierten Irrlehrer ihrerseits jeden-
falls durchaus der Meinung waren, legitime Paulus-Schiiler zu sein.
Wie auch immer man diesen Anspruch und somit tiberhaupt das
gnostische Paulusverstiandnis beurteilen mag, fest steht auf jeden Fall,
daB zwischen dem Verstandnis der Auferstehung bei Paulus einerseits
und bei den Gnostikern andererseits ein innerer Zusammenhang be-
steht. Und dieser Zusammenhang wird offensichtlich, wenn man be-
riicksichtigt, daB die gnostischen Aussagen iiber die Auferstehung
weithin zugleich auch Aussagen iiber die Taufe sind.

Belege fiir diesen Zusammenhang zwischen Taufe und Auferste-
hung finden sich in den gnostischen Texten relativ zahlreich, und
zwar nicht nur bei den Valentinianern!®. Neben den entsprechenden

(s. 0. Anm. 14) p. 49, 15£.: »Und schon (jetzt) hast du die Auferstehungg; p. 49, 221.:
»Weshalb betrachtest du dich selbst nicht als auferstanden ? « Zum Auferstehungs-
verstandnis in dieser Schrift vgl. G. Quispel, Neue Funde zur valentinianischen
Gnosis, in: ZRGG 6 (1954), 299—301; H.-Ch. Puech—G. Quispel, Les écrits gno-
stiques du Codex Jung, in: VigChrist 8 (1954), 40—51; E. Haenchen, Literatur zum
Codex Jung, in: ThR 30 (1964), 55—58; W. C. van Unnik, The newly discovered
gnostic ,Epistle to Rheginos‘ on the resurrection I and II, in: The Journal of Ec-
clesiastical History 15 (1964) 141—167; J. Zandee, De opstanding in de Brief aan
Rheginos en in het evangelie van Philippos, in: Nederlands Theologisch Tijdschrift
16 (1961/62), 361—377; ders., Gnostic Ideas of the Fall and Salvation, in: Numen 11
(1964), 691f. Hinzuweisen ist weiter auf das »Unbekannte altgnostische Werk « (hrsg.
von C.Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften I, 1954%) S. 336, 17ff.: »Und sie
haben die Erkenntnis und das Leben ... und die Ruhe (&v&mauots) ... und die
Auferstehung (&v&oTaots) . . . empfangen«; zu dem Gedanken, da die &v&mauots,
d. h. die Vollendung, bereits »gekommen« ist, vgl. auch Thomas-Evangelium Logion
51 (p. 90, 7ff.); vgl. dazu J. M. Robinson (Anm. 15) 310; der Begriff &v&mauois
besagt in diesem Zusammenhang dasselbe wie der Begriff &vé&oTaois: vgl. Ph.
Vielhauer, ANAPAUSIS. Zum gnostischen Hintergrund des Thomasevangeliums,
in: Apophoreta. Festschrift fir E. Haenchen zum 70. Geburtstag (BZNW 30, 1964),
281—299, bes. 283; zum Logion 51 des Thomas-Evangeliums vgl. ebd. 296f.

19 Vgl. besonders Tertullian, De resurr. mort. 19, b: »Exinde evgo resurvectionem fide
consecutos cum domino esse, quem in baptismate induerint«; fir Simon vgl. Irendus,
adv. haer. II 31, 2 sowie Ps.-Clemens, Homil. IT 22, 5; fiir Menander vgl. Irendus,
adv. haer. I 23, b: »Resurvectionem enim per id quod est in eum baptisma accipere
eius discipulos, et ultra non posse movi, sed pevseverave non senescentes et immortales «;
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Nachrichten bei den Kirchenvitern verdienen hierbei besondere Be-
achtung die koptisch-gnostischen Originaltexte von Nag Hammadi,
so vor allem das valentinianische Philippus-Evangelium?® sowie der
Traktat »De resurrectione« (Epistula ad Rheginum)?!. Insbesondere
die zuletzt genannte Schrift ist fiir die Frage nach dem Paulus-Ver-
stdndnis in der Gnosis deshalb wichtig, weil sich hier endlich auch
ein Beleg dafiir findet, daB man sich in gnostischen Kreisen fiir die
Behauptung, die Auferstehung sei bereits geschehen (II Tim 2 1s),
ausdriicklich auf Paulus berief. So begegnet im Traktat »De resurrec-
tione« nicht nur die Aussage »Und schon (jetzt) hast du die Auferste-
hung« (p. 49, 151.), sondern auch der Verweis auf die Taufaussagen
des Paulus selbst: »Dann aber — wie der Apostel (Paulus) sagte:
Wir litten mit ihm (sc. mit Christus), und wir erstanden auf mit ihm,
und wir gingen in den Himmel mit ihm« (p. 45, 23ff.). Die sachliche
und terminologische Nihe dieser Aussage zu den entsprechenden Aus-
sagen des Paulus in Rm 6 3f., Col 2 12f. und vor allem zu Eph 2 st.
ist offensichtlich?2. Die SchluBfolgerung aus diesem Tatbestand kann
nur sein: Das gnostische Verstdndnis der Auferstehung ist begriindet
in der Verbindung von Taufgeschehen und Auferstehung, wie sie
bereits bei Paulus vorliegt; und sofern die Gnostiker des 2. Jahrhun-
derts hinsichtlich ihres Auferstehungsverstindnisses an diese ihnen
bereits vorgegebene Verbindung von Taufe und Auferstehung ankniip-
fen, sind sie in der Tat als Paulus-Schiiler zu bezeichnen; und dies

vgl. auch Justin, Apol. I 26; Tertullian, De resurr. carnis b; fiir die »Nikolaiten«
vgl. das syrische Fragment der Schrift »De resurrectione« des Hippolyt mit Zitat
aus IT Tim 218 (ed. H. Achelis, Hippolyt’s kleinere exegetische und homiletische
Schriften, in GCS 1, 1897, S. 251, Z. 101f.).

20 Vgl. bes. Spruch 76 (p.117, 25f., ed. W. Till, Das Evangelium nach Philippos,
1963): »Die Taufe (B&mriopa) hat die Auferstehung (dv&otaois) und die Erlosunge«.
Zum Zusammenhang zwischen Taufe und Auferstehung vgl. auch Spruch 90
(p. 121, 1ff.); 109 (p. 125, 7ff.); in Spruch 67 (p. 115, 12£f.) erscheint die Taufe als
das »Abbild (eikcdv) der Wiedergeburt«; in Spruch 95 (p. 122, 18ff.) wird dagegen
die Auferstehung mit der »Salbung« (xpiopa) verbunden; vgl. p. 122, 12f.: »Die
Salbung steht iiber der Taufe«! vgl. auch Evangelium Veritatis, p. 36, 191.: die
»Gesalbten« sind die »Vollendeten«; zu Taufe und »Salbung« im Philippus-Evan-
gelium vgl. E. Segelberg, The Coptic-Gnostic Gospel according to Philip and its
Sacramental System, in: Numen 7 (1964), 192—194.

21 Zum vermutlich valentinianischen Ursprung dieser Schrift vgl. H. Ch. Puech—
G. Quispel (Anm. 18) 40. 46. 491. sowie in der Textausgabe (s. 0. Anm. 14) p. XIf.
und p. XXX ff.

22 Vgl. auch in der Textausgabe (Anm. 14) p. XIIIf.: »Ils (sc. les thémes ,mystiques*
de la théologie paulinienne) ont été, en revanche, repris et développés par les Gno-
stiques: ainsi, par Marcion ... et, singuliérement, par Valentin et ses disciples«;
vgl. auch p. XX. XXXI; H. Ch. Puech—G. Quispel (Anm. 18) 43; G. Quispel (Anm.
18) 299—301.
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um so mehr, als ja bei ihnen — grundsitzlich jedenfalls — ein legi-
times Anliegen der paulinischen Taufanschauung fortlebt, das in der
entstehenden frithkatholischen Kirche des 2. Jahrhunderts, sofern hier
die Auferstehung nur als zukiinftige verstanden worden ist, keinerlei
Bedeutung mehr besaB. Legitim ist dieses gnostische Paulus-Verstand-
nis insofern, als hier — in der Gnosis — auf jeden Fall am Gedanken
einer Gegenwartsbedeutung des Taufgeschehens festgehalten wird;
und dieser Gedanke begegnet ja innerhalb des »Corpus Paulinum«
nicht erst im deuteropaulinischen Epheserbrief (2 5t.), sondern auch
schon bei Paulus selbst (vgl. Rm 64; vgl. auch Rm 6 11. 13) — wenn
auch dort charakteristischerweise »ethisch« gewendet. Illegitim ist
freilich jenes gnostische Paulus-Verstindnis insofern, als hier die fiir
das Heilsverstindnis des Paulus konstitutive Dialektik von Gegen-
wartigkeit und Zukiinftigkeit des Heils letztlich keine Rolle mehr
spielt, der Ton vielmehr einseitig auf der Gegenwart liegt, die bereits
im Sinne der eschatologischen Vollendung verstanden wird; auch die-
ser Aspekt gnostischen Heilsverstdndnisses gilt iibrigens schon — wie
besonders aus I Cor 48 hervorgeht — fiir die vom Apostel selbst in
der Gemeinde zu Korinth bekdmpften Irrlehrer??2. In diesem Sinne
kann man dann auch die Gnostiker des 2. Jahrhunderts als »Ultra-
pauliner« bezeichnen?3: Einerseits sind sie legitime Paulus-Schiiler,
die sich mit einem gewissen Recht auf den Apostel berufen, sofern
sich ja auch schon bei Paulus jene enge Verbindung von Tauf- und
Auferstehungsgeschehen findet; andererseits geraten sie jedoch da-
durch, daf3 sie eine bei Paulus im Ansatz vorhandene Linie konse-
quent zu Ende fithren?4, alsbald wiederum in einen solchen Gegensatz
zu den eigentlichen Intentionen des Paulus (insbesondere zur paulini-
schen Eschatologie), daB man das gnostische Paulus-Verstindnis —
jedenfalls hinsichtlich der paulinischen Aussagen iiber Taufe und Auf-
erstehung — nur als ein MiBverstdndnis bezeichnen kann?®. In dieser
Hinsicht ist es dann freilich auch charakteristisch, da3 man sich von
gnostischer Seite fiir das spezifisch gnostische Tauf- und Auferste-
hungsverstindnis gerade auf jene Stellen der paulinischen Tradition
beruft, an denen vom »Auferwecktwerden« (mit Christus) als von einer
bereits vollzogenen Tatsache die Rede ist: so insbesondere auf Eph
2 5£. (vgl. aber auch schon Col 212f. 31). Gerade diese Stellen sind

222 Vgl. besonders H. Koester (Anm. 16) 72. 75: »Sind die jenseitigen Ereignisse gegen-
wirtiger Besitz, so ist die Geschichte aufgehoben«.

23 So H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten
drei Jahrhunderten (19632), 120.

24 Vgl. auch G. Quispel (Anm. 18) 301: »Andererseits kann man nicht leugnen, daB
Valentin mit den paulinischen Gedanken Ernst gemacht hat«.

26 Vgl. auch E. Kisemann, Neutestamentliche Fragen von Heute, in: Exegetische
Versuche und Besinnungen II (1964), 27f.
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aber offensichtlich bereits eine Weiterentwicklung der urspriinglichen
paulinischen Taufanschauung, wie sie besonders in Rm 6 3. zum
Ausdruck kommt. Denn hier — in Rm 6 3ff. — ist zwar auch jene
Verbindung von Taufe und Auferstehung hergestellt; andererseits aber
erscheinen nur die Aussagen {iber das »Mitbegrabenwerden« bzw.
»Mitsterben« (mit Christus) im Aorist, wihrend vom »Mitauferweckt-
werden« bzw. »Mitauferstehen« (mit Christus) jeweils nur im Futurum
die Rede ist (Rm 65.8)26. Wenn im Unterschied zu Rm 6 sowohl in
Col 2 12¢. 31 als auch in Eph 2 5. jeweils vom »Mitauferwecktwerden«
(mit Christus) im Aorist gesprochen wird, so wird man zunéchst fest-
stellen miissen, daB3 die Taufaussagen in Col und Eph das spezifisch
gnostische Verstindnis der Taufe im Sinne der Auferstehung positiv
vorbereitet oder doch zumindest erleichtert haben??. Die naheliegende
Frage, ob und inwieweit diese Akzentverschiebung im Taufverstind-
nis des Col und des Eph gegeniiber den zweifellos urspriinglicheren
Aussagen in Rm 6 den deuteropaulinischen Charakter dieser beiden
Briefe belegen?8, soll hier nicht im einzelnen verhandelt werden2s.
Wenn man aber feststellt, daB3 die Taufaussagen in Col und Eph in
besonderer Weise jenes spezifisch gnostische Taufverstindnis vorberei-
tet haben, dann gilt dies grundsitzlich auch schon fiir Rm 6. Denn
gerade indem Paulus hier an Sprache und Vorstellungen seiner Zeit
und Umwelt ankniipft, hat er — objektiv betrachtet — selbst das
gnostische MiBverstdndnis seiner »Tauflehre« vorbereitet. Gerade an
dieser Stelle wird dann auch wieder die einer vorgegebenen Sprache
innewohnende Sachproblematik deutlich?.

In diesem Sinne — und zugleich: in dieser Grenze — wird man
dann freilich weder bestreiten kénnen, daB3 auch die Gnostiker des

26 So dann auch noch in IT Tim 2 11f.; vgl. dazu J. M. Robinson (Anm. 15) 302—304;
C. F. D. Moule, St. Paul and Dualism, in: NTStudies 12 (1965/66), 112; A. Oepke
freilich (vgl. RAC I, 935) beseitigt den Unterschied in den Aussagen zwischen
Rm 6 und Col bzw. Eph, indem er das Futurum in Rm 6 im logischen Sinne ver-
steht.

27 Vgl. auch E. Haenchen (Anm. 18) 56; J. M. Robinson (Anm. 15) 3061.

28 Vgl. H. Conzelmann, Der Brief an die Kolosser, in: Das Neue Testament Deutsch 8:
Die kleineren Briefe des Apostels Paulus (1963°), 143f.; ders. in: RGG® I, 695.

2% Hingewiesen sei hier immerhin auf den Beitrag zu dieser Frage von G. Bornkamm,
Die Hoffnung im Kolosserbrief. Zugleich ein Beitrag zur Frage der Echtheit des
Briefes, in: Studien zum Neuen Testament und zur Patristik. Erich Klostermann
zum 90. Geburtstag dargebracht (TU 77, 1961), 62f.: Bornkamm weist auf das
Fehlen des futurisch-eschatologischen Aspektes sowie die Ablésung des zeitlichen
durch ein »sphérisches« Denken im Col hin. Zumindest in Col 3 1-4 erscheint jedoch
die urspriingliche paulinische Dialektik (die Zukiinftigkeit des »Lebens«) durchaus
festgehalten! vgl. auch J. M. Robinson (Anm. 15) 307, Anm. 18; H. Conzelmann
(Anm. 28) 148f.

30 Vgl. dazu grundsitzlich: H. Koester (Anm. 16) 68.
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2. Jahrhunderts — insbesondere die Valentinianer — Schiiler des
Paulus gewesen sind, noch wird man bestreiten kénnen, daB3 Paulus
selbst »geschichtlich gesehen, an der Entstehung der christlichen Gno-
sis ... entscheidenden Anteil hat«!. DaB} solche Feststellungen nur
in einem begrenzten Sinne gelten, sofern das gnostische Tauf- und
Auferstehungsverstindnis als solches keineswegs der Intention ent-
spricht, die in Rm 6 wie auch in Eph und Col zum Ausdruck kommt,
bedarf keiner Frage. Hinsichtlich der Ankniipfung an die Taufaus-
sagen der paulinischen Tradition sind die Gnostiker des 2. Jahrhun-
derts zweifellos als Paulus-Schiiler zu bezeichnen; und angesichts des
Tatbestandes, daB3 der Theologie des Paulus ansonsten im 2. Jahrhun-
dert faktisch keine Nachwirkung beschieden gewesen ist, erhilt sol-
che Feststellung noch besonderes Gewicht; sie — diese Gnostiker —
jedoch als »die eigentlichen Paulus-Schiiler« zu bezeichnen3?, bedeutet
zweifellos eine Uberschitzung des sachlichen Zusammenhangs zwi-
schen Paulus einerseits und den Gnostikern andererseits. Was viel-
mehr die gnostischen Tauf- und Auferstehungsanschauungen als sol-
che betrifft, so bleibt es dabei, daBl die Polemik des Apostels gegen
die Auferstehungsleugner in Korinth sich — historisch — nicht nur
gegen diese, sondern — jedenfalls grundsitzlich — auch gegen jene
Gnostiker des 2. Jahrhunderts richtet.

Damit scheint sich nun freilich ein eindeutiger Zusammenhang
zwischen den Gegnern des Paulus in Korinth einerseits und den Gno-
stikern des 2. Jahrhunderts andererseits zu ergeben. Nichtsdestoweni-
ger wird man sich hiiten miissen, diejenigen Texte, die das Tauf- und
Auferstehungsverstandnis der Gnostiker des 2. Jahrhunderts zum
Ausdruck bringen, ohne die notwendige Differenzierung zur Beant-
wortung der Frage nach dem religionsgeschichtlichen Standort der
Gegner des Paulus heranzuziehen®. Ein solcher direkter Zusammen-
hang zwischen den Gegnern des Paulus und den Gnostikern des
2. Jahrhunderts ist bereits aufgrund der Uberlegung unwahrscheinlich,
daB die letzteren sich wohl schwerlich gerade auf jenen Apostel beru-
fen haben wiirden, der einst der erbitterte Gegner ihrer eigenen »Vor-

31 So H. Koester (Anm. 16) 76; vgl. bereits A.v. Harnack (Anm. 2) 11: »Seine (sc.
des Paulus) Stellung ist deshalb eine so einzigartige, weil er sowohl ein Vater der
katholischen Kirche als auch der ,Héresie‘ gewesen ist«.

32 So G. Quispel (Anm. 18) 300.

33 Vgl. bes. H. Koester (Anm. 16) 62: »Die Frage ist also nicht, ob man etwa schon
die Gegner des Paulus als gnostische Hiaretiker bezeichnen darf, oder ob es damals
noch gar keine gnostische Héiresie gegeben habe. Die Gefahr dieser Fragestellung
ist deutlich. Man gerit damit nur in die Versuchung, die theologischen Fragen der
paulinischen Zeit zu einem Klischee der Kontroversen des zweiten und dritten
Jahrhunderts zu machen . . .«
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fahren« gewesen ist3¢. Hinsichtlich dessen, daB die Gnostiker des
2. Jahrhunderts aufgrund ihres spiritualisierenden Verstindnisses der
Auferstehung zugleich auch Bestreiter einer zukiinftig-leiblichen Auf-
erstehung sind, besteht zwar ohne Zweifel eine sachliche Ubereinstim-
mung mit den Gegnern des Paulus in Korinth. Gerade in diesem
Zusammenhang ist dann aber auch nicht zu iibersehen, daB wir auf-
grund der eigenen Angaben des Paulus (insbesondere in I Cor) wissen,
daB jene Gegner des Apostels aufgrund ihres SelbstbewuBtseins als
»Pneumatiker« (vgl. wiederum I Cor 47:) den fir Paulus grund-
legenden Zusammenhang von yvéois und &yd&mn bestritten (vgl.
I Cor 81 sowie I Cor 13)35. Gerade dies aber trifft fiir die (valenti-
nianischen) Gnostiker, die im Philippus-Evangelium zu uns sprechen,
nicht zu: Besonders instruktiv in dieser Hinsicht ist der Spruch 110
(= p. 125, 151f.); hier wird eine Interpretation von I Cor 81 (in Ver-
bindung mit Joh 832) vorgetragen, in der es u.a. heiBt: »Die Er-
kenntnis der Wahrheit ,erhebt das Herz‘®¢; d. h. sie macht sie (sc. die
Freien) frei und 14Bt sie sich iiber den ganzen Ort erheben; ,die Liebe
aber erbaut‘; derjenige aber, der freigeworden ist durch die Erkennt-
nis, ist Knecht um der Liebe willen zu denen, die (die) Freiheit der
Erkenntnis noch nicht empfangen konnten . . .« Auch wenn in dieser
Auslegung von I Cor 8 1 — insbesondere in der Interpretation des von
Paulus an dieser Stelle gebrauchten Begriffes puoioUv — wiederum
spezifisch gnostische Gedanken begegnen, wird man doch nicht be-
streiten kénnen, daB die hier vollzogene Zueinanderordnung der bei-
den Grundbegriffe yvéois und &ydmn durchaus den eigenen Inten-
tionen des Paulus entspricht, insofern also an dieser Stelle ein durch-
aus sachgemiBes Paulus-Verstindnis zum Ausdruck kommt.

Was also insbesondere E. Haenchen fiir das Thomas-Evangelium
zu zeigen sich bemiiht hat, daB namlich dieses gnostische Evangelium
die »korinthische Gnosis« zur Zeit des Paulus »deutlicher sichtbar«
zu machen imstande ist37?, dies trifft zumindest fiir das valentiniani-
sche Philippus-Evangelium nicht in diesem MaBe zu. Ganz offensicht-
lich also ist das Problem dessen, was wir als »friihchristliche Gnosis«
zu bezeichnen gewohnt sind, zu vielschichtig und zu komplex, als daB3
sich von hier aus — also von den gnostischen Quellen des 2. Jahr-
hunderts aus — auf direktem Wege Verbindungslinien nach riickwirts
zu jenen »Hiretikern« ziehen lassen, mit denen es der Apostel Paulus
in seinen Gemeinden zu tun hatte. Die Gnostiker des 2. Jahrhunderts
stehen nicht nur einfach in der Tradition der Gegner des Paulus,
sondern auch in einer durchaus legitimen Paulus-Tradition: darauf

3¢ Darauf wies im AnschluB an den Vortrag im Gesprich N. Walter (Naumburg) hin.

36 Vgl. auch J. M. Robinson (Anm. 15) 305f.

36 Die an dieser Stelle verwendete koptische Wendung é&ise inhét entspricht dem von
Paulus im negativen Sinne gebrauchten Begriff puoioUv.
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weist nicht nur der Spruch 110 des valentinianischen Philippus-Evan-
geliums hin, sondern auch das gnostische Tauf- und Auferstehungs-
verstindnis, in dem — wenn auch in einseitiger Ausformung — ein
legitimer Aspekt der paulinischen Taufanschauung erhalten geblieben
ist. Und nicht zuletzt dieser Umstand sollte davor bewahren, die
gnostischen Texte des 2. Jahrhunderts mit allzu groBer Selbstver-
standlichkeit und Sicherheit, d.h. ohne die notwendige Differenzie-
rung, fiir die Rekonstruktion der »Gnosis« zur Zeit des Paulus selbst
zu benutzen. Gerade diese positive Nachwirkung gewisser paulinischer
Theologumena macht dann aber auch wiederum deutlich, daB die
christliche Gnosis des 2. Jahrhunderts keineswegs ein »Produkt des
Verfalls¢ ist, »sondern die auf hellenistischem Boden von Anfang an
gegebene Moglichkeit, das Christentum in Analogie zur Erlésungs-
religion der Mysterienkulte zu verstehen«3®. Die Tatsache, daB3 die
Gnostiker u. a. auch die paulinische Taufanschauung »in Analogie zur
Erlésungsreligion der Mysterienkulte« interpretierten und damit
— vor allem aufgrund der Eliminierung des fiir Paulus grundlegenden
Momentes des »Geschichtlichen« — alsbald in den Widerspruch zur
eigentlichen Intention der paulinischen Taufanschauung gerieten, darf
jedoch nicht zur Verkennung des positiven Ansatzes der gnostischen
Paulus-Deutung fithren. Wie bereits IT Ptr 3 1sf. zeigt, ist die Ge-
schichte der Paulus-Deutung von Anfang an auch eine Geschichte des
Paulus-MiBverstandnisses gewesen. Dies dokumentieren auf ihre Weise
auch die gnostischen Quellenschriften des 2. Jahrhunderts. Wenn aber
— wie wir festgestellt haben — in gewissen gnostischen Kreisen des
2. Jahrhunderts ein trotz aller Verzeichnungen im Ansatz legitimes
Paulus-Verstandnis begegnet, dann wire — abschlieBend — zumin-
dest zu fragen, ob nicht dieser Tatbestand mit dazu beigetragen hat,
daB das theologische Erbe des Apostels im Bereich der frithkatholi-
schen Kirche nicht ginzlich in Vergessenheit geraten ist. Die Tatsache
jedenfalls, daB die paulinische Tradition bei Irenaeus — und zwar
gerade in seinen antihdretischen Ausfithrungen — wieder kraftiger
hervortritt3?, scheint darauf hinzuweisen, daB die soeben gestellte
Frage positiv zu beantworten ist.

37 E. Haenchen, Die Botschaft des Thomasevangeliums (1961), 70£f.

38 So E. Kasemann (Anm. 25) 28; vgl. auch ebd. 26£. 29.

39 Vgl. dazu bereits J. Werner, Der Paulinismus des Irenaeus (TU VI 2, 1889); in
seinem Exkurs »Die vermutliche Genesis der Canonisierung der paulinischen Briefe:
der Gebrauch derselben seitens der Gnostiker« (S. 46—58) vertritt J. Werner die
Auffassung, daB »die Benutzung der paulinischen Briefe seitens der Gnostiker als
Berufungsinstanz und Beleg fiir ihren Standpunkt diese 4uBere Veranlassung gewe-
sen ist, welche die GroBkirche gezwungen hat, diesem Vorgang folgend, die Briefe
fiir sich mit Beschlag zu belegen« (S. 47; vgl. auch S. 51). Die Frage, ob Irendus
seinerseits die paulinische Theologie sachgemdB verstanden hat, wird von J. Wer-



128 Christentum und Gnosis

ner dann freilich im wesentlichen negativ beantwortet (vgl. S. 213 und S. 213—21

Dagegen vgl. jetzt bes. A. Bengsch, Heilsgeschichte und Heilswissen. Eine Unter
suchung zur Struktur und Entfaltung des theologischen Denkens im Werk »Adver-
sus haereses« des hl. Irendus von Lyon (Erfurter Theologische Studien 3, 1957),
S.174; zur Frage des Paulus-Verstdndnisses bei Irendus vgl. dann bes. S. 208ff.
220: Fast durchweg wird hier deutlich, wie sehr die Beschiftigung des Irendus mit
der paulinischen Theologie veranlaBt ist durch den Tatbestand, daB eben seine
gnostischen Gegner sich in besonderer Weise auf den Apostel beriefen; insofern
kann man dann in der Tat das Hervortreten paulinischer Gedanken bei Irendus
als einen »Tribut an die polemische Situation« bezeichnen (ebd.173). Zur Nach-
wirkung der paulinischen Theologie bei Irendus vgl. auch E. Aleith (Anm. 6) 81.



Vorschlige des Messina-Kongresses von 1966
zur Gnosisforschung

Im April 1966 fand in Messina ein Internationaler KongreB iiber die Urspriinge
des Gnostizismus statt. Seine Akten wurden herausgegeben von Prof. Dr. Ugo Bianchi
(Rom) unter dem Titel Le origini dello Gnosticismo, Colloquio di Messina 13.—18.
Aprile 1966 = Studies in the History of Religions, Supplements to NUMEN, vol. XII,
Leiden 1967. Der KongreB hat laut S. XX der Akten durch ein Komitee Vorschlige
fiir die Forschung ausarbeiten lassen und sie nach lebhafter Aussprache in der SchluB3-
sitzung mit Mehrheit, bei Widerspruch in wichtigen Punkten, angenommen. Der Aus-
schufB bestand nach Vorschlag von Prof.C. J. Bleeker aus den Professoren G. Widengren,
H. Jonas, J.Daniélou, C.Colpe und U. Bianchi, unter Mitarbeit der Professoren M. Simon
und H. I. Marrou. Mit Erlaubnis von Prof. Bianchi und dem Verlag E. J. Brill werden
die so entstandenen Leitsédtze hier in der deutschen Fassung von Prof. C. Colpe (Got-
tingen) wiedergegeben. Sie steht auf S. XXIX—XXXII der Akten. Uber ihr Verhilt-
nis zu der franzésischen Fassung als dem Ergebnis der Diskussionen in der Redaktion
von Daniélou (S. XXIII—XXVI), sowie zur italienischen (S. XX—XXTII) und eng-
lischen (S. XXVI—XXIX) schreibt mir Herr Colpe folgendes: »Die italienische, angel-
sichsische und deutsche Fassung, die nebenbei von Bianchi, Robinson und mir her-
gestellt wurden, wurden dann noch einmal mit den italienischen, angelsichsischen und
deutschen Teilnehmern durchgesprochen. Dabei wurde dann doch noch diese und jene
Verianderung gewiinscht. So kommt es, da3 meine deutsche Fassung keine wortliche
Ubersetzung einer der drei anderen Fassungen ist, sondern von jeder von ihnen gele-
gentlich abweicht.« Sie ist in der unten folgenden Wiedergabe von Herrn Colpe noch
mit den Korrekturen versehen worden, die in der Originalpublikation aus technischen
Griinden nicht mehr vorgenommen werden konnten. Die in eckigen Klammern ste-
henden Sitze stammen von Professor Bianchi.

Tiibingen, 20. Mirz 1968 W. Eltester

VORSCHLAGE

fiir eine terminologische und begriffliche Ubereinkunft
zum Thema des Colloquiums

A. Um einen undifferenzierten Gebrauch der Ausdriicke Gnosis
und Gnostizismus zu vermeiden, scheint es im Interesse aller zu liegen,
durch gleichzeitige Anwendung der historischen und der typologischen
Methode einen bestimmten Sachverhalt festzuhalten: den »Gnostizis-
mus, d. h. methodisch von einer bestimmten Gruppe von Systemen

Christentum 9
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des zweiten Jahrhunderts nach Christus auszugehen, die »Gnostizis-
mus« nennen zu sollen man sich allgemein einig ist. Im Gegensatz
dazu wiirde man unter »Gnosis« ein »Wissen um géttliche Geheim-
nisse, das einer Elite vorbehalten ist«, verstehen.

B. Als Avbeitshypothesen werden folgende Formulierungen vor-
geschlagen:

I. Der Gnostizismus der Sekten des zweiten Jahrhunderts ent-
hilt eine Reihe zusammenhédngender Charakteristika, die man in die
Vorstellung von der Gegenwart eines goéttlichen »Funkens« im Men-
schen zusammenfassen kann, welcher aus der géttlichen Welt hervor-
gegangen und in diese Welt des Schicksals, der Geburt und des Todes
gefallen ist, und der! durch das gottliche Gegenstiick seiner selbst
wiedererweckt werden muB, um endgiiltig wiederhergestellt zu sein.
Diese Vorstellung, neben der auch andere Anschauungen von einer
»Abwirtsentwicklung«* des Gottlichen® zu beriicksichtigen sind, griin-
det sich ontologisch auf die Anschauung von einer Abwirtsentwick-
lung des Gottlichen, dessen duBerster Rand (oftmals Sophia oder
Ennoia genannt) schicksalhaft einer Krise anheimfallen und —
wenn auch nur indirekt — diese Welt hervorbringen muBte, an wel-
cher es dann insofern nicht desinteressiert sein kann, als es das Pneuma
wieder herausholen mufBl (Dualismus auf monistischem Hintergrund,
der sich in einer doppelten Bewegung — Abwirtsentwicklung und
Wiederherstellung — ausdriickt).

II. Der Typ von Gnosis, um den es im Gnostizismus geht, unter-
liegt folgenden ontologischen, theologischen und anthropologischen
Bedingungen: Nicht jede Gnosis ist Gnostizismus, sondern nur die-
jenige, welche in diesem Zusammenhang die Vorstellung von der
Wesensgleichheit der Natur des Gottlichen mit der des wiederzubele-

1 [Unter der Voraussetzung eines Rufes vom Oben oder einer Offenbarung: vgl.
unten, II, in fine.]

2 [Im Sinne von Professor Jonas’ Terminus ‘‘devolution,” S. 92 der Akten].

3 Es scheint, daB man hier nach aufsteigender Anordnung der géttlichen Degradation
zwei Grundanschauungen unterscheiden muf3:

a) den Neuplatonismus, wo die Materie nur die letzte und dementsprechend unterste
Emanation der Gottheit bzw. der Lichtwelt ist, ohne ontischen Bruch im Kos-
mos (abgestufter kosmischer Optimismus, aber auch gewisse Leibfeindlichkeit)
[vgl. aber Plotinus’ folme, in Jonas’ Diskussion, S. 213ff.].
den Guostizismus, wo das Bose zunichst potentiell und dann aktuell am Rande
der gottlichen Welt (des Pléromas) gegenwartig ist, deren letzte Emanation oft
eine aktive Figur darstellt, welche die Harmonie zerbricht und schlieBlich einen
Sturz verursacht, aus dem diese Welt (und evtl. ihr Demiurg) herstammt. Es
gibt sogar eine Theorie, nach welcher das Bose von Anfang an ins Herz der
Gottheit eingeschlossen ist, die es selbst — wie es scheint — entfalten und hervor-
treiben muB.

b

~
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benden und wiederherzustellenden Funkens enthilt; diese Gnosis des
Gnostizismus enthdlt auch die gottliche Identitdt des Erkennenden
(des Gnostikers), des Erkannten (der gottlichen Substanz seines trans-
zendenten Ich) und des Erkemntnismattels (der Gnosis, insofern sie
implizite gottliche Fahigkeit ist, die wiedererweckt und aktualisiert
werden muB. Diese Gnosis ist Offenbarung und/oder Tradition. Diese
Offenbarung und/oder Tradition ist von anderer Art als die biblische
und islamische Offenbarung und Tradition)4.

III. Es erhebt sich die Frage, ob diesem »klassischen« Gnosti-
zismus ein Protognostizismus oder nur ein Prignostizismus voraus-
gegangen ist. Wenn es sich um Pridgnostizismus handelt, kann man
die zeitlich frithere Bezeugung verschiedener Themen und. Motive
untersuchen, welche jenes »Pra« ausmachen, in welchem sich der voll-
stindige Gnostizismus noch nicht ausgebildet hat. Wenn es sich da-
gegen um Protognostizismus handelt, kann man hoffen, das Wesent-
liche des Gnostizismus auch anderswo zu finden, sowohl in den Jahr-
hunderten, die dem 2. Jh. n. Chr. vorausgehen, als auch auBerhalb
des christlichen Gnostizismus dieses Jahrhunderts.

Im allgemeinen unterstreichen diejenigen Gelehrten, die sich auf
einen Priagnostizismus beziehen, gern die jidische Apokalyptik, Qum-
rin, auch den Pharisdismus und allgemein die Krisenatmosphire im
Judentum nach 70 (oder selbst bestimmte Strémungen im christlichen
Denken). Im Zusammenhang dieses »Prd « unterstreicht man auch die
Bedeutung Agyptens oder Mesopotamiens.

Diejenigen, die von einem Protognostizismus sprechen, weisen
vor allem auf Iran oder die indoiranische Welt oder das Indien der
Upanischaden oder auch auf das Griechenland des Platonismus, der
Orphik (und des Pythagordertums) hin. Zu diesen Themen ergaben
sich im Laufe der Arbeit des Colloquiums verschiedene Meinungen;
einige Gelehrte fragen sich auch, wie die Stellung des Christentums
im Pragnostizismus oder zum Protognostizismus gewesen sei. Deshalb
scheint es den Verfassern dieses Berichts, daB3 es, wenn der Gnosti-
zismus (wie unter I. definiert) die Abwirtsentwicklung des Gé&ttlichen
schon einschlieBt, unmdglich ist, ihn wie das Judentum oder das
Christentum des NT’s und der GroBkirche unter demselben historisch-
religiésen Typ einzureihen.

IV. Was schlieBlich die Frage einer Weltgeschichte des Gnosti-
zismus anlangt, so erscheint diese durchaus legitim: man vergleiche
in den voraufgehenden Jahrhunderten die upanischadische und die
(ihr gleichzeitige) orphische Welt, Empedokles, Pythagoras, in den
unmittelbar auf die Systeme des zweiten Jahrhunderts folgenden

4 [Vgl. dariiber die Vorstellung des Schattens als des »AuBens« des Aons der Wahr-
heit in der »Titellosen Schritt«, 146, 26.]

Qe
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Jahrhunderten den Manddismus und den Manichdismus, und in den
spiteren Jahrhunderten den Gnostizismus der Paulikianer, Priscilli-
aner, Bogomilen, Katharer, Jeziden, Ismailiten usw.

Diese Frage bleibt verschieden von der Frage einer Weltgeschichte
des allgemeineren Begriffs von Gnosis als eines »Wissens um géttliche
Geheimnisse, das einer Elite vorbehalten ist«®.

V. Was den Begriff anlangt, der in den Diskussionen iiber den
Gnostizismus immer wiederkehrt, nimlich den des Dualismus, so wird
vorgeschlagen, den Ausdruck »Dualismus« fiir solche Lehren [oder
Mythen, auch bei Naturvolkern] zu reservieren, welche die zwei Prin-
zipien gelten lassen, d. h. die »Dichotomie« [d. h. die Spaltung oder
die Entgegensetzung] der Prinzipien, die — ob gleich-ewig oder nicht®
— die Existenz dessen begriinden, was — unter einer Bezeichnung
oder einer anderen — in der Welt besteht. Dieser Dualismus ist ein
genus mit mehreren Aspekten:

a) der antikosmische Dualismus des Gnostizismus, nach welchem das
Bose diese Welt ist [deren finstere Substanz von der Gottheit nicht
geschaffen wurde].

b) der zarathustrische Dualismus, der den Kosmos bejaht, nach wel-
chem das Bose von auBen in diese gute Welt eindringt. (In Iran
konnten sich diese beiden Dualismen manchmal auf verschiedene
und wenig durchsichtige Weisen miteinander verbinden).

c) der metaphysische Dualismus (die dualistische Seite Platons und
des Platonismus [usw.]): die Konstitution der Welt resultiert aus
der Dialektik der beiden nicht aufeinander zuriickfithrbaren und
sich ergdnzenden [6fters aber sehr ungleichen Wertes] Prinzipien?.

[VI. Der Wunsch wird von den Teilnehmern formuliert, daB die
Forschung die Kenntnis der kultischen und soziologischen Aspekte
des Gnostizismus vertiefen mdge.]

5 Das Adjektiv »gnostisch « kann von dem wissenschaftlichen Gesichtspunkt aus mehr-
deutig sein, und es ware durch Beziehung auf die Substantive »Gnostizismus« und
»Gnosis « zu klaren [wenn auch es gew6hnlich und, vom konkret-historischen Stand-
punkt mehr legitim, in der Fachliteratur auf den Gnostizismus hinweist.]

6 In den KongreB-Akten S. XXXII heiBt es irrigerweise nobgleich ewig oder nicht«.

7 [Diese Art des Dualismus findet man im Westen von den Vorsokratikern ab, bis
an die monas-dyas Lehre, und lebt noch in der monistisch-dualistischen Formulie-
rung der »spekulativen Ophiten« weiter. — Andererseits, es wire angebracht, den
Terminus Dualismus zu vermeiden, falls das reine, vielerlei anwendbare Prinzip der
Dualitdt, wie auch (aus denselben Griinden) der »psychologische« oder »rethische
Dualismus«, gemeint ist, — insofern alle diese den konkreten, echt dualistischen
Voraussetzungen nicht entsprechen.]
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356 52 A.29
Tan. Noah 1..52A.29
Yalkut Shimoni zur
Genesis: Midrasch
Abria 57
ebd. Par. 34 ... bH
Yeser-ha-ra im IV. Es-
dras 56 A.39
Yeser des Sirach Kap.
15, 14 56 A.39

Sektenregel (IQS) 56
Seneca Epist. 82,6.. 63 A.33

Sophia Jesu Christi ... 46
Sophia Salomonis ..... 53
Symeon Logothetes .. 109

Symeon der Neue Theol.
112 A. 35

Symeon/Makarius 99—115
B 35 106 A.17
B49 ... 101 m.A.9b,

102 m. A.12a, 113
GroBer Brief, ed. Jaeger
274,1..103,112A.35
274,1—275, 9
112A.35
282,14 ... 106 A.17
H4..101,104,106 A. 17

H4,6f ...... 1011,
109 A. 27
H4,7..102 111, 113
Hb59HI12,14 .....
104 A. 14
H 15,47 ... 101 A.9a
H22 ....... 104 A.14
H28,5..... 109 A. 27
H29,6 ......... 104

Opuscula 5, 4 .. 101 A.
10f., 109 A.27, 113

Talmud, babylonischer . 57

Tatian
Tertullian u. Ps. Tert.
111 A.34, 115 A.38
Adv. Marc. III 5 ....

117 m.A. 4
Adv. omnes haer. 2
12 A.79
Adv. Val. 29
De anima 18, 4

107f. m. A.20, 113
De carne Chr. 11
50 A.17
De poen. 12,9 .... 53
De praescr. haer. 33
120 A.18
33,7 ....... 119A.13
De resurr. 19,5 ......
121 A.19
23.256 ....... 50 A.17
25,46 ....119A.14
Theodoret ...... 105 A.16
Graec. aff. cur. XI 62
103 A.16
Haer. fab. IV 11, 23..
104 A.14
Hist. eccl. IV 11, 2...
104 A. 14
Theodot ... 107, 112 A.35
Ps. Theophilus ...... 108

,,Titelloses Werk‘‘..72 A.17,
88 m. A. 34f.

146,26 ......131A.4
164, 12£f. ........ "
Ps. Titus De dispos. sanc-
tim. ....... 99 m.A.6

Thomasakten..64,111 A.34
,,Unbekanntes altgnost.

Werk .. 4m.A.21, 17
1336, 17€(f. ..... 121 A.18
1362,6—8 ...... 70A.11

Vitae Adae et Evae ... b2
Yalkut, s.: Rabbinica

Yeger, s.: Rabbinica

III. Sachen, Namen, Wirter (mit griechisch-koptischen Anhang)

Abbild 47, 49, 77, 91, 122 A. 20, vgl. eikcov

Abel 94

Abkehr von der Welt 37
Abrasax 71

Absage, s.: &moTay

Abstammung (himmlische) 79—83, vgl.

Ursprung
Abstieg 59, 63f., 1301.

Achamoth 52, 86 A.31, 87, 91 m. A. 46, 92
Adam 4, 14, 37 A.108, 48f., b2f., bb{.,

69, 71, 3, 181, 81,
94 m. A.52

Adamas 14

90—94
84, 89—92,

Adamschriften, armenische 52

Aerosil 9, 18

All 53, b5, 60, 62, vgl. Welt u. xbéopos
All, Vater des 53

anderer (als Distanzbegriff) 71 A.16
Angst 87 A.32
Anthropologie

61, 68—83, 87A.32,

Anthropos, s.: &vBpwos
Antignostiker bei Symeon/Makarius
1064, A.17, 114 A. 37
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Antiochia als Sitz der Palutianer
105 A.16

Aon 16, 80, 119, 131 A. 4, vgl. aicdv

Aonenwende 26

Apokalyptik 52, 65 A.2, 120 A.16, 131

Apokryphen 1, 5, 48

Apollos 20 m.A.10

Archetyp, himmlischer 64

Archon 4, 9, 12, 17, 48—50, 53, 70 A.13,
72£., 75 A.23, 76, 781.

Asket 101, 111

Auferstehung 21, 24—26, 47, 50, 61, 99,
112, 119—127, vgl. &v&oTaois

Aufspaltung der Personen 12 A.79

Aufstieg b1, 60f1., 72

AuBen 64, 131 A.4

Baal teschubah 52

Balai 103 A.13

Barbelognosis 7 m.A.35, 17, 46, 118 A.9

Bardesanes 105 A.16

Barmbherzigkeit, s.: &\eos

Barnabas 27

Basilides 11 A.63, 94, 115 A.38, 118 A.9

Befleckung 69—71, 76, 80—82

Befreiung b1, 53, 61, 105 A.16

Begierde, s.: émbupia

Belehrung 13

Berufung 13

Bogomilen 132

Bose, das 8, 111., 49, 56, 63, 87, 105 A. 16,
130 A.3, 123

Braut Christi 49, 49 A.13

Brautgemach, s.: vwuewv

Brautigam 49, 99, 101

BuBe 3, 15f., vgl. petdvoix

Chaos 75 A.23, 76, 78

Chenoboskion 46, 56

choisch, s.: Xoikés

Christentum u. Gnosis 88, 95—98, 131
Ursprung 57

Christus, s.: Jesus

Christus-Jiinglinge 14

Codex Askewianus 46

Codex Berolinensis 8502 46, 47 A.2

Codex Brucianus 46 m.A.1

Codex Jung, s.: Register II

daena 64

Dimonen 11 A.64, 31, 73, 74 m.A.22,
75 A.23, 77

Dialektik 25, 28, 123, 132

Diasporajudentum 120 A.16

Dichotomie 70 A.15, 132

Demiurg 52, 69—75, 78—81, 86—90,
93, 97, 130 A.3

Dionysos Zagreus 51

dritter Gesandter 72 A.17

Dualismus 656—67, 71 A.16, 75, 86—88,
92, 130, 132 m. A. 7

Register

Ebenbild 55

Ebed Jahwe u. gnost. Erléser 83

Echmoth 52

Edessa 105f. m.A.16

Edokla 11, 14

Ehe der Seele 47f.

Einheit 13 A.80, 36f. m.A.108, 51, b4f.,
61

Einsicht, s.: oUveois

einzeln 37, vgl. povayds

Ekklesia, s.: é&kkAnoia

Emanation 15, 43, 60f. m.A.6, 130 A.3

Empedokles 131

Engel, &yyehos 14, 47, 49, 56, 64, 69,
711£., 74—176, 80

Ennoia 130

Entscheidung 85f., 94

Entweltlichung u. Gnosis 95

Erkenntnis, yv@o1s, yryvwokev 13, 38,
43f1., b4, 59—64, 70 m. A., 991., 102,
104, 107—114, 121 A.18, 126, vgl.
Kenntnis

Erléser 11 A.63, 13, 56, 59, 64, 66, 73,
79, 821., 87; erléster bzw. erlésen-
der Erloser 64

Erlésung 13f., 41, 48, 51, b5f., 71—83,
856, 92, 95 A.53, 122 A.20

Eros 48

Eschatologie 11 A.70, 13, 26f., 72, 89,
91 A.45, 92, 124 A.29

Essener 17, 56 A.39

Ethik 91, 97, 132 A.7

Eucharistie 41, 51

Eustathius von Edessa 105 A.16

Eva 48f. m.A.13, 52, 71, 77—179

Evangelium 1f., 5—7, 34, 43

Evangelien, apokryphe 5

Evangelien, gnostische 5, 19—45

Evangelien, ntl. 19—45

Ewigkeit 15, 72, 132

existentiell 38, 81, 83

Fall 48, 53

Faras 14 A.88

Felix, Manichier 38

Feuer 11 m.A.70, 70, 72 A.19
Feuerofen 14 m.A.88
Finsternis 70—73, 77, 86
Fischsymbol 9 m.A.53
Flavian von Antiochia 105 A.16
Fleisch, s.: odp§

flieBend (Taufwasser) 16
Freiheit, s.: Wille

fremd 71 A.16

Friede 99f1., 108, 1101., 113
Fiille, s.: TAfjpopx

Funke 43, 47, 130

Fiirst dieser Welt, s.: Archon

Gamaliel 71
Geduld, s.: Utropovy



Register

Gehorsam, s.: Urakon

Geist, s.: Tvelpa

Geist, unsichtbarer 3, 13

Geistfrommigkeit 105 A.16

Gesetz 10, 22, 271.

Glanzherr 7

Glaube 85, 991., 108, 110£., 113

gleichsein 71 A.16

Glieder 50f.

Gnade, X&p1s 85, 95—103, 108, 110—113

Gnosis, gnostisch, Gnostizismus, Gnosti-
ker: passim, vgl. Erkenntnis; ter-
minologisch: 2 A.5, 7, 43, 63, 65
A.2, 129—132; christliche 10, 41;
hellenistische 61; korinthische 126;
mythologische 41; Taufersekte 16;
vorchristliche 2 A.5

GnosiskongreB in Messina 65 A.2, 129—
132

Gott 14—16, 52—b4, 56, H8f., 62—64,
79, 88

Gott, héchster 15f.

gottfeindlich (Hyle) 87 A.32, (Demiurg)
90 A.39

Gottheit (Depotenzierung) 43, 130 A.3

Gregor von Nyssa 106 A.16

grév 64

Ham 69 A.10, 74

»Hausherr« 7

Heil 15, 53, 84, 86, 91—97, 110, 123

HeilsgewiBheit 92f.

Heilssubstanz (Natur oder Gnade?) 85,
97

Heilsverwirklichung durch Erziehung
91 A.45

Heimweh der Seele 61

Hellenisten (Stephanus) 29 A.58

Herakleon 50 A.17, 94, 107 m. A.19, 112
A.3b

Herkunft s.: Abstammung, Ursprung

Hermetismus 54, 62, vgl. Corpus herm.,
Register IT

Herodes 30 A.61

Herrlichkeit 75, vgl.: Glanzherr

Himmelskirche 13 m.A.82, 14

Hochzeitsgemach, s.: vupgwv

Hochzeitsmahl, s.: yd&pot

Hoffnung (,,Theologie der H.*“) 105 A. 16,
108, 1101., 113

Hokma u. Ableitungen 52

Holle (fehlt i. ThEv) 35

Hormosesabte 11 m.A.68, 14, 15 A.97

Hybris des atl. Gottes 88

Hyle, s.: UAn

Jakobus u. Paulus 27

jakobitische Hostie u. Phil. Ev. 51
Jaldabaoth 43

Japhet 69 A.10, 74
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Ich 35f. 47—49, 511., 61f. m.A.21; vgl
Selbst

Jesus, Christus bf., 9—15, 18, 221,
26 A.45, 27, 32, 43, 491., 53, 56, 61,
99, 101, 112£., 130; sein Leben b.
Pls 23—25, 27; bei Mc 29—31; sein
Leiden i. der Gnosis 11 A.63

Jeziden 132

Imperativ (bei Pls u. in der Gnosis) 25,
91, 961.

Indien 131

Indikativ, s.: Imperativ

intelligible Sinne (vires intellectuales)
1074., 111 A.34, 112 A.35, 115 A.38

Johannes der Jiinger 6 A.27

Iranismus 55—bH7, 62 A.21, 63 A.27, 82,
131f.

Irren, Irrtum, s.: wA&vn

Ismaeliten 132

Judas-Thomas 34 A.88

Judenchristen 21, 27f.

Judentum 15, 25, 33, 41, 55—bH7, 65
A.2, 13, 83; 120 A.16. 26, 131

jiidisch-christlich 54; hellenistisch 21

jiidisch-gnostisch 6 A.27

Jungfrau 12, 76

Kain, Kainiten 9, 94

Katharer 132

Kirche, s.: é&kkAnoia

Korinther 20, 27, 119 A.15, 120, 123,
1251.

Kosmokrator 6, 14 A.86, 87 A.32

Kraft, Krifte 70—72, 75

Kreuz 10 (= Siegeszeichen), 11 A.63f.,
23, 37, 44, 51, 61 m.A. 16

KuB, heiliger 41

Kyrios-Name 27 A.b3

Lebenswasser 16, 70 m.A.11, 75 A.23,
vgl. Taufe, Wasser

Leib 22, 50, 70 A.15, 87 A.32; Leib der
Ekklesia 55; Leibfeindlichkeit 130
A.3

Leiden, s.: Kreuz

Leidensgeheimnis 31

Libertinismus 96

Licht 36, 60, 72; Licht der Welt (von
Adam) 52; -feindschaft 88; -funke
43; -menschen 13; -reich 36, 38, 61,

63; -welt 4f., 7f., 15f., 72 A.18,
75 A.23, 76, 130 A.3; -wesen H2;
-wolken 71

Liebe, s.: &yd&tn

links 49, 64

Logos 6, 14f. m.A.96, 18, 48, 51, 59,
78, 91

logosgeboren, s.: Aoyoyevrs

Luftarchon 17

Luxor 46
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Michte 12, 53, 61, 63, 72—74, 77

Mandiismus 2, 63, 82, 132

Mani, Manichiismus 2, 7, 11 A.63, 16
A.106, 38, 48, 52, 58, 62 A.21, 631.,
72m.A.17, 82, 111 A.34, 132

ménnlich 48

manihméd 64

Marcion 9 A.4b, 118

Maria 49 m.A.13

Maria Magdalena 49 m.A.13

Materie, materiell 43, 48, 51, 61, 63, 87,
92, 130 A.3

Matthias 34 A.88

Menander 25 A.45, b6, 121 A.19

Mensch 53—56, 60, 70 m. A.15, 90, vgl.
&vBpwmros; Menschenklassen 93—95

Mesopotamien 104 m.A.14, 131

Messalianer 99, 104 A.14, 105 A.16, 107
A.17

Messias 73, 83; vgl. Jesus Christus

Michar 16f., 70 A.11

Micheus 16f.

Michev 70 A.11

Mittler (von Engeln) 56

Mnesinus 16£., 70 A.11

monas-dyas-Lehre 132 A.7

monistisch 130, 132 A.7

Mysterium, s.: puoTrpiov

Mysterium des Brautgemachs 41, vgl.
YUPQRY

Mystik, -isch 41, 54, 57, 64, 85, 109

Naassener 62, 64 A.41

Nag-Hammadi(-Texte) 1—18, 1 A.3, 2,
5, 9, 34m.A.88, 46f., bb, b7f.,
65 A.2, 72 A.17, 107 A.17, 122

Natur, s.: pUois

Nebukadnezar 14 A.94

Neuplatonismus 52, 57, 130 A.3

Nikodemus 33

Nikolaiten 122 A.19

Noah, Noahséhne 69 A.10, 71 A.17, 74,
81

Offenbarung 13 A.82, 70 m.A.11, 80,
95 A.b3, 131

Ogdoas 49

Ophiten 46, 88, 132 A.7

Orojael 10

Orphik 131

Osiris 11 A.68

Palutianer 105f. A.16

Papyrus Berolinensis 8502 47

Parusie 11, 28, 87, 120

Paulus 18, 19—30, 23, 50, 60, 64—66,
87 A.32, 95, 97, 100, 112, 115 A.38,
116—128, 117 A.2

Paulikianer 132

Peraten 62

Register

pereundi 69 m.A.9f., 70 A.11, 80

Perle 50 m.A.14

Personifizierung 15, 87 A.32

Petrus 21 A.12, 25, 27

Phanuel 15

Pharao als Inkarnation 9

Pharisidismus 131

Philippus, Evangelist 19 A.4

Philippus, Jinger 38

Phostér 82

Platonismus 115 A.38, 131f.

Pleroma 6, 42f., 47, 49, 51, b5, b9, 61,
87, 911., 130 A.3, vgl. TAfpwpx

Plesithea 8 A.43, 11, 14

Pneuma, S.: TVeUPx

Pneumatiker 40 A.122, 48, 55, 60, 64,
83, 85f., 87, 91 A.45, 92 m.A.48,
94—96,107,112 A.35,126, vgl. Trvelpa

Poimandres 5b, 77f.

Priadestination 69 A.10, 81, 83

Priexistenz Jesu 31 A.66

Priexistenzverstindnis 83

Prignosis u. 4., terminologisch 2, 64, 131

Priscillianer 132

Priscilla 21 A.11

Psyche, -iker, s.: yuxn

Ptolemius 15 A.96, 84

Pythagoras 131

Qumran 17, 65 A.2, 131

rechts 49, 64

Rechtfertigung 59, 110, 112, 117 A.2

Rom 21 A.12

Riickkehr 47—49, 53, 56, 60, 64

Ruhe 45, 114 A.37, 121 A.18, vgl. &v&-
TAUOTS

Sabaoth 15

Sablo 71

Saklas 4, 43

Sakrament, sakramental 13f.,
51, 70 A.11, 95 A.53

Salbung, s.: xpiopx

Salomo 76

salvandus, salvator 656—73, 80, 82, 85,
91—93, 961.

Same 47, 50, 79f., 91, vgl. omwop& u.
oTépuc

Saoysant 82

Schatten 69 A.10, 131 A.4

Schlaf 44, 87 A.32

Schépfer 43, 52, 88

Schoépfung 90 A.39

Seele, s.: yuxm

Sehnsucht 48, 61

Selbst 35f., 50, 60, 62—64, 67 A.6; vgl.
Ich

sensus corporales 108

Seth 3—b, 7T—18, 75 A.23, 79—82, 94

Sethianer 12 A.79, 17, 46

41, 47,
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Sethgeschlecht 8 A.43, 9, 11 A.70, 12—
15, 17

Sethschrift 4, 18

sexuell 13 A.80

sibyllinische Orakel 57

Sintflut 4,11m.A.70,70,71 A.17,75A.23

Siegel 13 A.82, 14

Simon von Gitta 56, 121 A.19

Sodom 8 m.A.43, 9 m.A.45, 17f., 70

Sophia 15 A.105, 43, 47—49, 52f., 80,
89, 107, 114 A.37, 130

Soter, s.: cwTNP

Soteriologie, -isch 61f., 74 A.22, 96

Splendinitens, s.: geyyok&TOX0S

Spiritualisierung 17, 119 A.14f.

Stephanusgruppe, -kreis21 A.13,29 A. 58

Substanz, himmlische 92, 97, 131f1.

Stinde 48

Symeon Logothethes 109 A.27

Synkretismus 5, 47, 56, 58

Synoptiker 23

Syrien 51

Syzygie 49, 91

Taufe 3, 7, 12f., 15—18, 25 A.45, 41,
70 A.11, 121—125, 127, vgl. Pém-
TIOPX

Taufersekte 16

Teufel, s.: S1&BoAos

thalamum 103 A.13

Thomas 34 A.88, 38

Titanen 51

Tod 17, 26 A.45, 48, 69, 72, 76, 80, 130

transzendent(al) 47, 52, 62, 64, 114 A.37

Trennung 13 A.80, 38, 481.

Trunkenheit 60, 64

Turfantexte 63

Typologie 4, 11 A.70, 14

Umdeutung des NT 1, 13, 171,
Unglaube als Entscheidung 85, vgl.:
&mioTia

139

Upanischaden 131
Urmensch 55, 73—79
Ursprung des Menschen 56, 60—63, 80

Valentinianer, -isch, -ismus 33 A.86,
40 A.122, 41, 43, 46—bH2, bb, 58,
67 A.4, 81, 9497, 105 A.16, 107,
110, 113—115, 118—122, 125—127

Valentinus 42, 50, 94f., 115 A.38, 118

Vater 6, 13, 50—b4, H9—62, 64, 78;
Vater der Wahrheit 6, 59; Vater
des Alls 53

Vergessen, -heit 60f., 64

Vermischung 70 A.15, 75—77, 801.; an-
thropologisch 68—83

Versohnung der Welt 13 m. A. 80, 17

Verstand u. vous 54

Vielheit 36, 51, 61

Vier-Evangelien-Kanon 33

Vollkommenheit 20, 47, 55, 60, 105 A.16

Vorbild im Himmel 13 m.A.82

Vorsokratiker 132 A.7

Wasser 75 A.23, 76, 82, vgl. Lebens-
wasser, Taufe

Weisheit, s.: copia

Weisheitslehre des Apollos 20

Welt 4, 11—16, 33, 35—38, 43f., 48,
50f., b3, bb, b8, 62, 65 A.2, 130
m. A.3, 132, vgl. kéopos u. All

Werkreligion als Vorwurf 96 (72 A.19)

‘Wiedergeburt 16, 50, 59, 122 A.20

Wille, freier 90 A.39, 93£., 97, vgl. écov

Wunder, ihre Bedeutung i. Mc 301.

Zauberpapyri 5, 53
Zaubertexte 8
zarathustrisch 132
Zarwan 63

Zeichen 33
Zeitvorstellung 48, 53

Griechisches und Koptisches

&yabétns 103, 112 A.35

&yémn 99—101, 103, 108, 110—113, 126

&yyehos, s.: Engel

&ylaopds Tou mveuparos 103, 112 A.35

&deAgpdTns 105 A.16

dnp 9, 19

aioBfioets, mévTte Aoyikal ~ Tiis Wuxiis
102, 104, 107—109

aicoov 12, 70 m.A.13, 72 A.18

&xovotos 89

&xewov 85, vgl. Wille u. ékcov

dvdrykn 921.

&vamauois 121 A.18, vgl. Ruhe

&vooTdoews &mooToAos 119

&v&oTtaots 121 A.18, vgl. Auferstehung

&vnp, Belos 31

&vBpootros 55, 621., 70 A. 15, 78, 87Tm. A.,
vgl. Mensch

&dpatos 15, vgl. unsichtbar

&mioTia 87 A.32, vgl. Unglaube

&mAdtns 103, 112 A.35

&mrodueobon 91

&moAUTpwais 51, vgl. Erlésung

&mdoTolos, dvaoTdoews 119

&moTtayn 13, 16

&médTais 16

dpxny 72

&pycov Tiis E§ouaias ToU &épos 9
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&px@v ToU alddvos ToUtou 12, vgl. Ar-
chon

&opevos 90

atregovotos 90, 93

aUToyevris 4

&pbopTos 12 A. 79

pamTiopa 122 A. 20, vgl. Taufe

y&por 100

Y&uos, iepds 48, b1

yévos 93

yevw&oboa 50

Yiyveoboa 50

Ytyveoket, s.: Erkenntnis
yv&th oeautov 51

yvéots, s.: Erkenntnis

S1&PBolos 72, 87 A.32
Sidxpiors 103£., 109, 111, 112 A.35
SouvAela 87 A.32

eikcov 122 A.20, vgl. Abbild

elvan &k 79, 81

gékkAnoia 14, 55, 88, 91 m.A.47, 98, 1056
A.16

gxov 89, vgl. Wille

g\eos 991., 102, 107—111, 1134.

&vdoTepos 109 A.27

Evépyeix 12

gmbupla 69—71, 75f. m. A.23, 78

gmivoia 73

evepyeoia 104

ewdia XpioToU 109

Oetos dvrip 31
fedypagos 10

id16ktnTOV 95

’lncogs, s.: Jesus

1XeYC 9

karoA&ooev 13 A. 80
kepada 76 A.25

kbopos 13 A. 80, vgl. Welt
KoA&Lewv 721,

AMBn 60, vgl. Vergessen
Aoyoyeviys 12 m. A, 78f.,, 15 m. A.97
Adyos 50, 61

peodtns 86 A.31, 94
petd&beots 90

petévoix 4, 15, 85, vgl. BuBe
movayés 37f., vgl. einzeln
popeny Oeol 22

popet) SoUhou 22

puoTrplov 12 A. 78, 95 A.53

vAios 91 m.A.4b
voepov 48

Register

vous 6, 47£., b1, b4, 59, 61, 64
gy 41, 49, 100—102, 106 A.17

§évov 111

SpoovUaoios 91 A.46
dmracion 29
oUpdvios 90

w&bn 87

Tandevbijvon 91 A.45, 95

TMawvbecov 13, 76 m. A.24

mA&vn 44, 51, 61, 63, 74, 87 A.32

TAMpwpa 45, 59, 94

TVEUp, TrvevpaTikés 3, 13, 16, 22, 49,
5bf., 61, 71—74, 80, 82, 84—86,
89—96, 101, 103, 105 A.16, 111—
113, 130 (vgl. auch Pneumatiker)

Tpodvolx 16

odp§ 70 m.A.15, 721, 87 A.32, 112, 120
okevos 15

oopia, s.: Sophia

oméppax 90, vgl. Same

omop& 79, vgl. Same

ouluyos 48f.

oupeués 90

ouveors 99£., 102, 104, 107—111, 113f.
ouvtéhelax 4

odpa 11, 50, 87 A.32, vgl. Leib

ocwTnp 6, 49, vgl. Erléser

ocwTnpia 5, vgl. Erlésung, Heil

TamewoppooUvn 103, 112 A.35

UAn, UAkés 86—96

Umakony 99f., 102£., 107—110
Umrepaoréeador 90

Umopovn 991, 102, 108—111, 1131,

ey yokaToyos 7 m.A.32

¢bop& 87 A.32

QUoel owleafor 67 m.A.4.6, 81, 961.
puotdw 126 m. A.36
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